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BEVEZETÉS. 

Romlott államok az által javíttatnak, 
ha ősrégi természetes intézményeiket 
a jelenben újra fölélesztik. 

* Nápolyi Vico. 

Hazai jogirodalmunk egyik fáradhatlan és elismert 
tekintélyű veterán mi velője, az előhal adás és korszerű uj 
eszméknek mindenkor lelkes és lelkesitő zászlósa, a mind- 
annyiunk által egyaránt tisztelt és szeretett Tóth Lőrincz 
semmitőszéki biró ur f. évi február hó 21-én, a magyar 
akadémiában a szóbeliség, közvetlenség és nyilvánosság- 
ról értekezett hazai szempontból. 

Mivel ez érdekesen szép nyelvű é^ zamatosán irt 
értekezésnek felolvasása főleg a czélszerüségi szempon- 
:okra szorítkozott : ez okból azt hiszem, hogy nem lesz 
lelyen- és időnkivűli, ha igen tisztelt szerkesztő i^r enge- 
leimével a «Jogt. Közl.» néhány számában a nyilvános- 
ság és szóbeliség régi és mostani állapotáról Magyar- 
országban szólok, 

I. Alig létezik tárgy, mely jogászaink többsége előtt 
;ürübb homálylyal eltakarva, kisebbsége előtt pedig több- 
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u felfogás, magyarázat és sz4tágazóbb véleménynek 
: kitéve, mint épen a nyilvánosság és szóbeliség. 
Kötelességszerűnek tartjuk tahát, hogy e tárgykörül 
in meg mindenki mindent, a mit tehetségéhez képest 
il vagy Írásban a szükséges felvilágosításra jónak és 
?:erünek gondol. 

Annál is inkább, mert minél többen szegődünk har- 
livá ezen törvénykezési nyilvánosság és szóbeliség- 

annál bizonyosabban eljő annak életbeléptetése, 
1 közelebb jutunk annak megtestesüléséhez. 
Az uj eszmék, ha egy szer^ gyökeret vernek, kérlelhetlen 
'kezetességgel iparkodnak érvényre emelkedni. 
Meg. fog ez történni mulhatlanul a nyilvános szóbeli 
ássál is, ha annak jogi természete egyikünk-másikunk 

különböző oldalról és szempontból megérthetővé 
ik. Most azonban még ez idő szerint nálunk nagyon 
illik e példaszó: ^Ignoti nulla cupido!^ A mit nem 
rünk, az iránt nem lelkesülhetünk. 
Én ezúttal kiválólag csak hazai, magyaroi^szdgi 
ponlböl akarom fejtegetni e nagyfontosságú kérdést, 
nös tekintettel arra, hogy volt-e és mennyi szerepe a 
mnossdgnak és szóbeliségnek^ a régi magy ar. jogban- 
Teszem pedig ezt azért, mert ismerem a magyar 
er természetét s tudorri, hogyan lehet nála akármit 
gbiztosaban czélra segíteni, zöld partra juttatni. 
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II. /jfogy valamely intézményt mi magyarok megked- 
veljünky niegszerethessünk : nem elég ismernünk azon 
magasztalásokaty melyekkel azt a mivelt külföld minden 
törvényhozása és nagy férfia kivétel nélkül elhalmozza. 
Hanem tudnunk és ismernünk kell főleg azt, mint dltt az 
hajdan és mint áll az jelenleg Magyarországban, - 

Ha kimutatjuk, hogy a nyilvánosság és szóbeliség 
jogintézménye nem külföldi, hanem tőzsgyökeres hazai 
intézmény, ősrégi, sajátlagos nemzeti örökség : ez által 
sokkal többet tettünk annak megkedvelésére és elfogadá- 
sára, mint minden külföldi dicsőitések és hasznossági, czél- 
szerüségi okok ^ ismétlésével. 

A magyar embernek vérévé vált már a jogfolytonos- 
ság. Szereti, ha múltjából szedik a példát. Még a teljesen 
idegen intézménynyel is előbb megbarátkozik, ha ahhoz 

hasonló hazai rokon intézményt mutathatnak föl. A mi 

• • • 
nagyon természetes, mert dicső múltjára nemzetünk mél- 
tán büszke lehet. 

Bármennyire is mosolyogjanak tehát állitásom fölött a 
külföld bálványozol, vagy Petőfi szerint «a külföld rabjai >, 
ha hazai jogintézményeinket figyelemmel vizsgáljuk, nem 
fogunk minduntalan mintáért a külföldre szorulni. Ide- 
gen földről hozott czifra theoriák helyett, melyek igazság- 
szolgáltatásunkat már is elalélttá teszik : találni fogunk 
mi itthon a hazai földön intézményeket, melyek a tudó- 
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hoz idomiiva, teljesen kielégite- 

iban talán olyan dolgok is elő- 
szóval, mint Írásban nálunk is 
ndattak már: erre nézve szol- 
zon netalán köztudomású dol- 
árgy kidolgozásának kerekded 
abb feldolgozása tette szüksé- 

Dr. Herczegh Mihály. 
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A nyilvánossá 

Ha alapos, gyors és olc 
runk : ugy akarnunk kell azi 
főbiztosítékát képezi, s mel) 
és eljárási szervezetét ez id 
állam alapította, vagy legalál 

A zárt ajtók melletti 
mai előhaladott kor kivánal 
Azok alapján az igazságszolg 
érhetők. 

I. A nyilvánosság alatt a 
rint pörös ügyekben a birós 
lékvényei a közönség jelenlét 

Ott tehát, hol az eljárás 
zárt, hanem nyilt ajtók mell( 
hivatalteremben nemcsak azc 
s ághoz tartoznak, hanem más 

Valamint a görögök és 
tes volt a nyilvános igazsága 
is — már a törzsi szervezet i( 

Mig önálló törzsek voltí 
gyűlések kezelték a biróí hal 

A nyilvánosság és szóbeliség. 
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bozott Ítéleteket a törzsgyülésen megjelent nép a szabad 
ág alatt tárgyalta és a szokásban levő jog követelmé- 
[lyeihez képest megerősítette, vagy elvetette. 

Midőn a törzsek nemzetté alakultak, ezen egész 
nemzettest fölött két nagy biró (gylas és kárchán) volt, 
kik önálló törvényhatósággal szolgáltatták az igazságot. 
De még e nagy bírák ítéletei ellen is lehetett fölebbezéssel 
álni a nemzetgyűlésre, hol a dolog természetéhez képest 
minden ügy elintézése nyilvánosan történt. 

II. A nyilvánosság lehet általános (teljes), vagy 
különös (részletes), korlátlan vagy korlátolt. 

Az rf/tó/í/;/^5' nyilvánosság szerint az eljárás egész 
folyama, kezdettől végig, a felek első megjelenésétől 
határozathozatalig, vagyis az ügynek végkimeritéseig a 
közönség előtt megy végbe. Ily általános nyilvánosság 

van jelenleg nálunk a sommás eljárásnál. 

A különös nyilvánosság csak egyes jogcselekvé- 
nyekre vonatkozik, pl. vagy csupán a pörnek fölszerelé- 
sére, vagy annak előadására, vagy a meghozott ítélet 
kihirdetésére. Ilyen a nyilvánosság a mi rendes eljárá- 
sunkban. 

A nyilvánosságot korlátlannak akkor nevezik, ha a 
bíróság hivatalos helyiségében való megjelenés minden- 
kinek megengedtetik — személyre vagy ügyre való 
tekintet nélkül. Ilyen nyilvánosság nem létezik, mert ebből 
képtelenségek származhatnának. 

Ellenben csak korlátolt nyilvánosságról lehet szó, 
ha az ülésterembe csak az ügyfelek, vagy ezek képvi- 
selői, vagy mások is, de csak férfiak, vagy csupán fel- 
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nőttek bocsáttatnak be; — vagy midőn a bírónak 
engedtetik bizonyos ügyek elővételénél egészen kizí 
a közvetlenül nem érdekelt közönséget. Ezen korlá 
nyilvánosság megvan minálunk is ugy a sommás, mir 
rendes eljárásban. 

III. Egyébiránt megjegyzendő, hogy a nyilvános 
nem követeli elengedhetlen föltétel gyanánt, hogy a b 
sági eljárásnál valóban legyen közönség jelen. Ez ke 
nyös dolog. Kinek-kinek tetszésétől függ megjelel 
vagy távollenni. 

Határozó csak az, hogy köztudomásra legyen ho5 
miszerint a bíróság hivatalos helyisége, ajtaja a közön 
előtt elzárva nincs. A törvényterembe mindenki be 
csáttatik. Semmi sem történik titkon, hanem a mi tárg; 
tátik, vagy előadatik, a nyilvánosság mellett eszközölte 

A nyilvánosság nem épen kirekesztő tulajdoni 
szóbeliségnek. Az írásbeli eljárásnál is lehetséges az, 
mint ezt mostani törvénykezési rendtartásunk szerir 
rendes pörök előadásánál tapasztalhatjuk. 

II. 

A nyilvánosság hazánkban. 

A nyilvánosság nemzeti jogéletünkben soha s 
volt idegen intézmény, sem az alsóbb, sem a felsc 
bíróságok előtt. Igazságszolgáltatásunknak egyik ss 
elve, éltető eleme volt az mindig. És alkalmazását ki 
nősen két körülmény tette szükségessé. Az egyik 
alkotmányig a másik pedig a köztörvényhatósági rends: 
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midőn koronként az alkotmányos < 
függesztette föl. 

Tudjuk a vérfoltos uralkodásárcí 
hogy a bíróságok engedetlenkedő 
bebörtönöztette, hogy a rendes tör 
vak eszközül szolgáló birói bizottmány 
lyek hadi törvények szerint határoztí 
javai és élete fölött, s halálra ítélték i 
szabadelvűbb honfitársakat. 

II. Jakab uralkodásáról pedig 1 
a bíróságoknak még azt is megparan 
tekét hozzanak, — állásaiktól foszt\ 
nem törpülhettek önkényének vak es 

A mi pedig Magyarországot ille 
mány a nemzetnek politikai szabadság 
akkor befolyást engedett neki az állán 
tehát a töí^oénykezés alkotására is. Jo! 
nek ellenőrködni kezelése fölött azon 
nak, melynek törvényeit s jogszabál 
s melyeknek pontos végrehajtása s 
magánjólét előmozdítása épen ez o\ 
főbb érdekében. 

Ugyy de hogyan lehetett volna 
gyakorolni az eljárás nyilvánossága n 

S valóban törvénykezési gyakpr 
is azt bizonyítja, hogy az igazságszo 
sága, mely szabályul szolgált, Magyé 
koronként függesztetett föl oly idős 
közhatalom a jog- és törvényszolgált 



Digitized bv 



Google 



tiporva, a bíróságok fölött önkénye szerint rendel- 
hetett, azok hatáskörét s eljárását tetszéséhez képest 
;oztatta, őket a törvények mellőzésével felsőbb utasi- 
)k és parancsok szerinti intézkedésekre szorította, az 
ekeit személyeket illetékes biráiktól elvonván, idegen, 
jnösen pedig ausztriai biróságok elé kényszeritette és 
intézményeinket ugy jogi, mint politicai tekintetben 
jen szervezetekkel cserélhette föl. 

II. A második körülmény, mely szükségessé tette 
ánkban a törvénykezési eljárás nyilvánosságát, a köz- 
)ényhatósági (municipalis) rendszer volt. 

A köztörvényhatósági rendszernek ugyanis elvi 
etelménye, hogy a közügyek jelenlétében tárgyaltassa- 
: a közönségnek s hogy ennek tudta, befolyása és 
zvéte nélkül semmi se intéztessék el. 

Ezen elvi követelmény nem szorítkozott csupán a 
igazgatási ügyekre. Alkalmazást nyert az a törvény- 
esre is. Egyaránt élvezte a nyilvánosságot mindkettő. 
;zen tudjuk, hogy a korábban fenállott köztörvény- 
ósági rendszernek egész a legújabb időkig a jogszol- 
tatás mindig egyik fontos része volt. Valamint a köz- 
zgatás nem volt kezelhető a nyilvánosság kizárásával, 
1 a törvénykezést sem lehetett titkos eljárás alá sző- 
ni. 

Már a közgyűlések érdekesek voltak e tekintetben, 
állapíttattak meg nyilvános tárgyalás, tanácskozás és 
ározat alapján az u. n. közkereseteky milyenek voltak a 
ksértők, pazarlók és köztisztviselők elleni pörök, 
nességvitató keresetek stb. Ott intéztettek el az árva- 
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ügyek, eszközöltettek a b 
örökösödési ügyekben az ( 

De a bíróságok ülései 
sem a bűnvádi ügyekben z 
sával, kik a szorosan vett 1 

Bizonyitja ezt a többe 
idők óta megszokott nyilv; 
ajtók melletti kikiáltatásc 
továbbá a birói ítéletek ne'i 

Az Ítéletek indokolás; 
és pedig ez év óta még ci 
lo. tcz. 4. §. és 16. tcz.), 184 
ben is (1840. 12. tcz.). 

Azért nem indokolta 
rozat, mert nem csupán í 
nyilvánosan, hanem az itél 
nyilvánítás és szavalás is. 

Nem volt tehát szüks 
zandó itélet fölötti véleme 
tudhatta a közönség, mily 
ződik az itélet. Angliában 
indokolják a birói Ítéleteké 
is nyilvánosan történik. A 
is nyilvánosan indokoland 
vény, melynek több jelenít 
tését sürgeti. 

Az Ítéletek indokolás 
főleg azért rendeltetett el, m 
időkben, midőn az Írásbelii 
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:s kényelemszeretete sok 
— sok ügyben pedig a 
lyképen, miként fölhasz- 
1 egy törvényünk sincs, 
jári vagy bűnügyekben 
li rendelte volna; vagy 
ínosságot, mely az igaz- 
ztositéka, s ezzel együtt 
Ina. 

európai államok nagy 
a hol létezik, a legüdvö- 
tekintetik. 

hogy minél titkosabban 
ilöletesebbek voltak. — 
malis biróságok, ép ugy 
: tanácsa aláásták azon 
iták. Százszor több bűnt 
'a, mint a mennyit elkö- 
)ajnokai nem panaszkod- 
ham). 

s nem csupán a köztör- 
koroltatott nyilvánosan, 
iteli biróság előtt. Nem 
ekén (judicia octavalia) 
ek helyébe lépő magyar 

ülésein és tárgyalásain 
oly egyének is, kik nem 
étszámhoz. így például 
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megjelenhettek a procuratorián a táblai pörök fölv^ 
tárgyalása és elintézésénél a teljesen idegenek, 2i fölebi 
pörök előadásánál pedig a táblai jegyzők (tabulae re 
notarii). 

Kétségkívüli, hogy a fölebbezett pörök előadás 
a múlt század vége óta a királyi Curián már csak a tt 
jegyzők képezték a közönséget. Azonban ez által a 
vánosság csak korlátoltatott , de nem záratott ki ( 
május 19-én kelt fegyelmi szabályzat a kir. táblai jurát 
részére).' , 

Sőt e nyilvánosság a királyt Curia előtt oly t 
delmü volt, hogy még a birói tanácskozás és szav 
sem történt zárt ajtók mellett. A mi már csak azon o 
is üdvös köyetkezménynyel járt, mert az ország törv 
hozása- és kormányzatára hivatott* fiatalság a kir. Ci 
a hazának sok oldalú tapasztalat és mély bölcsesé 
felruházott legjelesebb biráit hallgathatta és azok a 
kozásaiban a tanulmányozás és önképzés legdúsabb 
rását találhatta föl. 

Csak egy- esetben volt kivétel a kir. Curia e 
nyilvánosság alól. Akkor t. i. midőn politicai vétség 
a birói tanácskozás és elitélés tárgya. Ezek zárt í 
mellett tartattak s az ily üléseken, — nehogy a közö 
azok titkaiba legtávolabbról is beavattassék, — m 
táblai juratusok sem lehettek jelen. 



^ A táblai jegyzők némileg a kir. it. táblához tartoztak ugyj 
azért még sem számittathattak a biróságnak birói esküvel köte 
tagjai közé. Miértis teljes joggal idegeneknek lehetett őket tj 
a táblai birák irányában. 
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múlt század végén, a 
ytán jött gyakorlatba 
r Ügyeknél később is 
vény, sem törvényes 

>an is nemcsak az alsó, 
nyilvános a tárgyalás, 
.k a felek és képvise- 
)eli utón mindent elő- 
Sság is, hogy tanuja 
c. Minden zárt ajtók 
intetik. 

^j eléggé ki van mu- 
unk a nyilvánosság a 

ás az uj polgári tör- 
US i-én visszaállította : 
nk és nemzeti alkot- 
czélszerünek bizonyult 
ősi intézményeinkhez 
m ragaszkodjunk, thí 
zladott korunk szabad- 
langba hozható, 

ildban. 

:sak bírósági szerve- 
is oly hiányos, hogy 
Dé meg nem felelnek. 
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Azok alapján az igazságszolgáltatás 
érvényesithetők. 

I. A szóbeliséget kell teljesen eli 
pos, gyors és olcsó igazságszolgáltatá 
szóbeliség rendszere azon korszerű és 
rendszer^ melynek határozott és kipn 
külföld is elismeri. Ugy annyira, he 
tökélye ma már a szerint Ítéltetik r 
szerre van alapitva, — a s^óbeliségre-i 
zadok homályában bujkáló Írásbeliség 

A szóbeliség élőszóvali akaratnyi 

Jellege n^m. az Írásbeliség teljes I 
abban áll, hogy a szóbeliség szerint 
vagyis csak a szóval tett előterjesztések 
a birói tanácskozás, szavazás és hatá 
Quod non est in dictis, non est in mu 

A szóbeliség kétféle. Tiszta szó\ 
szóbeliség. Amaz a közvetlenségen, ez 
gen alapul. Ez okból amazt közvetlen j 
pedig közvetett szóbeliségnek is szoktál 

A tiszta vagy közvetlen szóbelis< 
a biróság a felekkel és a felekabirósá 
kezesben vannak. A biró saját szem 
füleivel hallja felperest, alperest, a ti 
ket. Személyesen győződik meg ázol 
nyitékai és okleveleiről. A támadás és 
revétel és a czáfolat, egyszóval minder 
jogcselekvény, mely az itélethozatalnc 
előtte megy véghez. 
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izóbeliség alkalmat nyit a felnek arra, 
tézze szavait; — a bírónak ellenben 
evezett nyomozási elvnek, vagy pol- 
lyesebben mondva, kérdezési jognak 
nden homályos pont iránt azonnal fel- 
L a felektől. 

n szóbeliségre van fektetve többi közt 

eljárás. De csak az elsőfokú biróság 

ilyi táblán, legfőbb itélőszéknél s a 

a sommás pörökben is Írásbeli a tör- 

nem tiszta, vagy közvetett szóbeliség- 
épviselőik élő szóval ugyan, de nem 
hanem egy birói kiküldöttnek adják 
rös vitáikat. A szóbeli előadás azután 
gyzőkönyvbe vétetik, szabályszerüleg 
yzőkönyv leend az, mely a birói tanács- 
határozathozatalnak alapul szolgál. 
en szóbeliség jegyzőkönyvi szóbéliség- 

t, vagy jegyzőkönyvi szóbeliségre volt 
^óbeli eljárás az országbírói értekezlet 
^en volt a szóbeliség s ilyen még jelen- 
ikértők kihallgatásánál, ugy nemkülön- 
isitással a váltó törvénykezésben is. 
lomány ép ugy, mint a gyakorlat tel- 
^y ezen közvetett (nem tiszta, jegyző- 
a szóbeli eljárás elnevezését legtávo- 
i meg. 
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Nem szóbeliség ez, hanem valóság 
Alapjellemre nézve ugyanis semmi külö 
kettő közt. Mert a közvetett szóbeliségn 
az" Írásbeliségnél egyenes érintkezésben a 
bírósággal nincsenek. Mindkettőnél nem a 
előadások, nem a pörlekedőknek szeméi 
vitatkozásaik szolgálnak a^ Ítélethozatal fo 
az irományok, illetőleg azon jegyzőkönyvi 
birói kiküldött zárt ajtók mellett fölvett. 

Sőt egész határozottsággal állithatni 
vetett szóbeliség rosszabb az Írásbeliségnél 
az Ítéleti alapul szolgáló iromány nem mi 
hanem harmadik személytől, egy megbizc 
származik. Ez pedig • nagyon természete 
egyéni felfogása szerint ad kifejezést a paj 
felek előadásának s a kiben ép ez okból 
teljes biztosíték az iránt, hogy az, a mit 
jegyzőkönyvbe foglal, teljesen összhangozzék 
és tökéletesen megfeleljen az ügyfelek g( 
szándékának. 

III. A közvetett szóbeliség mellett a 
iránya a gyakorlatban eltévesztettnek tür 
Írásbeliség, illetőleg az alakszerű pöriratot 
íerjesztvények, sokkal czélravezetőbbnek bik 
a szokásba jött jegyzőkönyvezések, melyek 
nak eltorzított képét állítják elénk. 

Kétségkívül áll, hogy az írásbeli el 
dúló alakszerű pöríratok inkább foglalja 
felek valódi akaratát, mert ezek tőlük, vai 
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származnak. A fél pedig, 
gondolatinak, s már csak 
t megtestesíteni, mert a 
3 idővel rendelkezhetik, 
:, ki egyszeri puszta hal- 
lőadottakat. 

^arországban a váltóeljá- 
:detileg a közvetleft szó- 
yakorlat a közvetett szó- 
om Magyarországban a 
mintájára a közpolgári 
mdes szóbeli eljárásnál 
lositást, illetőleg javítást 
lönyvbe a szükséges elő- 
t, hanem maguk á felek, 
ik. 

: az Írásbeli eljárás is, 
, hanem szintén jegyző- 
in be az ügyfelek vagy 
)kon támadási és védelmi 
előtti törvényhozóink és 
alakban gyakorolt irás- 
íóbeli eljárásnak. Mert a 
a fogalmakat ennyire 
züleményének és nyaka- 
bölcselkedésnek tekin- 
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IV. 

A közvetlen szóbeliség. 

A tudomány és codificatio körében a közvei 
ma már lényegesebb és nagyobb jelentőségű kif 
mint maga a szóbeliség. 

Csak imént mutattuk ki, hogy a közvetett 
tiszta, jegyzőkönyvi) szóbeliség tulajdonképen n 
szóbeliség, hanem Írásbeliség. Sőt roszabb^az irásb 
nél. Mert általa nerncsak nem nyújtatnak azon font 
nyök és üdvös biztositékok, melyeket a szóbelisé 
jogszolgáltatás reformja körül méltán várhatni, '. 
épen annak tökéletesebb valósitása ellen oly hátrái 
fejt ki, melyek hason nagyságban még az Írásbeli 
sem tapasztalhatók. 

I. Mi tehát ezen közvetlenség? Mert ennél 
értelme iránt kell minél inkább tisztába jönnünk 
szóbeliségen alapuló törvényhozás iránt kellően táj( 
akarunk lenni. ^ 

A közvetlenség azon irányszabdlyban összpo 
hogy a bíróság csak és egyedül az előtte személyes^ 
szóbeli előadások alapján hozhat Ítéletet. Valódi j 
sége tehát nem abban fekszik, hogy a felek a | 
pörökben szóbeli tárgyalásokat tartsanak, vagy h( 
Írásbeli pörbeszédek után u. n. szóbeli végtárgyalás 
ténhessék, melyen a felek előrebocsátott Írásbeli v 
zásaikat élő szóval is ismételhetik. 

A közvetlenség irányszabályából a következe 
származnak : 
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határozásánál a felek^vagy 
seinek kizárólagos jelentő- 

ne csupán a felek pörbe- 
ozás minden tényezőjére, 
arás minden alkatrészére, 
kiterjesztessék. 
)eliség a pör minden sta- 
ir minden fokozatán alkal- 
ék az csupán az elsőfolya- 
lem körösztülvitessék a kir. 
iánál is. Végre 
ség ne szoritkozzék csak, 
téket képviselő személy^es, 
különbség nélkül minden 
smélyes és birtokperekben 

zer csak ily értelemben s 
meg magas hivatásának^ s 
bb jogszolgáltatási tökély 
izvilág hozzája kapcsol, 
ísok és jogi fejtegetések 
szine előtt történnek^ más 
fositások- vagy bizonyitá- 
e az Ítélet forrásaiul 7iem 

5Ö biróság az Ítélethozatal- 
l döntő befolyást engedne 
sbeli előterjesztéseknek is : 
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akkoj a szóbeliség tiszta, összhangzatos és egyöntetű 
megszűnnék lenni, mi csak csökkenteni fogná hatályát és 
sikerét minden működésnél. 

Ha az Ítélethozatalnál a szóbeli élőadáson kivül a 
pőriratok is, mint jogi tényezők szerepelnek: bebizonyí- 
tott tény, hogy a biróság ekkor a személyes szóváltásokra 
nem fog többé sem kizárólagos, sem túlnyomó figyelmet 
fordítani. Sőt ezek akkor csak mellékes dolognak tekin- 
tetnek az előbbi rendszerből fenmaradt írásbeliség mel- 
lett. Elannyira, hogy ezen írásbeliség a második termé- 
szetté vált régi megszokás, ragaszkodás és elfogultság 
folytán oly erős befolyással birand az intéző személyekre, 
hogy a szóbeliséget törvényes teréről leszorítani és á 
kivételt szabálylyá emelni fogja. 

Ami pedig különösen a bizonyítási eljárást illeti: a 
közvetlenségi elvnek az is lényeges követelményei közé 
tartozik, hogy valamint az ügyfelek, ugy a tanuk és szak- 
értők is az Ítélő biró szemei elé jöjjenek s ez hallgassa 
ki őket. Ha a tanuk vallomása, illetőleg véleményezése 
kiküldött tisztviselő által és jegyzőkönyvileg történik, 
mint ezt a római és egyházjog gyakorlata csaknem álta- 
lánossá tette: ugy a bírói közvetlen tapasztalat és egye- 
nes észlelés alól épen azon tényezők vonatandnak el, me- 
lyek az itélethozásy^'^í/a^j^^V képezik, s a melyek elvétele 
által az ítélet alapossága és biztonsága veszélyeztetendik. 

Angliában is a kétely és homály eloszlatásának, az 
ármányok és hazugságok eltávolításának, egyszóval a 
jogbiztonság és a valódi igazság földerítésének leghatal- 
masb és legsikeresebb eszköze abban találtatik, hogy a 

A nyilvánosság és szóbeliség. 2 
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tanuk és szakértők mindig élőszóval hallgattatnak ki és 
előadásaik nem Írásban kerülnek felolvasás végett a bíró- 
ság elé. 

így volt ez nálunk is 1848 előtt, midőn még az u. n. 
oldalagos (inquisítio coUateralis) és hiteles tanúvallomások 
(inquisitio áuthentica) szokásban voltak. 



A közvetlen szóbeliség nemei 

A közvetlen szóbeliségre alapitott törvénykezés is 
két nemét különbözteti meg az eljárásnak: a rendes és 
kivételes eljárást. 

I. A rendes eljárás főleg abban különbözik a kivé- 
telestől, hogy amannál előiratok nem engedtetnek^ utób- 
binál pedig követeltetnek. 

Az ujabb perjogi törvények és törvényjavaslatok 
csaknem mindannyian általános szabályként állították fel, 
hogy az eljárásnak rendesre és kivételesre való osztályo- 
zása nem függ többé a peres ügy tárgyától vagy ennek 
vagyoni értékétől. Az ujabb törvények és javaslatok szerint 
osztályozási alapul az ügy egyszerűsége fogadtatott el, — 
oly értelemben, hogy az egyszerű, világos és könnyen 
tisztába hozható ügyben a rendes vagyis előiratok nél- 
küli, ellenben a bonyolult eseteknél a kivételes vagyis 
az előiratokkal egybekapcsolt eljárás alkalmazandó. 

Hogy azonban mikor tekintendők a pörös ügyek 
oly bonyolultaknak, hogy azok czélszerü elintézése csak 
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a kivételes eljárás mellett eszközölhető : azt az 
különfélesége szerint vagy a törvényhozó határo 
egyszer-mindenkorra elvi kijelentés áítal, vagy a 
esetröl-esetre az elitélés alá került jogviszonyol 
szete és körülményeihez képest. 

Jobb az utóbbi. Mert az élet mesterkezéből 
jogesetek folyton változnak. Egyik sem hasonlit 
a másikhoz. Mindezeket a törvényhozó előre nem 
tehát a czélnak megfelelően nem is szabályozhatj 

II. Azon előiratok, melyek a közvetlen szót 
alapitott kivételes eljárásban előfordulnak: a ker 
válasz és viszonvdlasz, melyek csak a támadás 
\^vs\ jogczimeinek és bizonyítékainak i^Ö2A'ks>2iX2L. s: 
hatnak. Egyes államokban pedig, mint Németor 
Oroszországban, Hollandiában stb., még nagyobb . 
az előiratok. Melyek után a tényállást rövid v 
kimeritő indokolt zárinditványok következnek, — 
a szóbeli tárgyalás előtt. 

Az előiratokból tehát az okoskodások, jog 
keztetések s egyáltalán a peres ügy tüzetes ki 
ki vannak zárva. Az előiratok csak a mulhatlanul 
geseket tartalmazhatják, — ezeket is csak lehető 
debben. Soha sem szabad igen terjedelmesne 
Különben a biróban vágyat ébresztenének a2 
érdemleges Ítélethozatalnál alapul venni, vagy ráj 
nos súlyt fektetni. 

III. Azon törvényhozások,' melyek eddig a k 
szóbeliség rendszerével foglalkoztak, az előiratolá 
csaknem egyértelmüleg abban helyezik: 
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ir^ mielőtt szóbeli tár- 
zen legyen; 

t értesitsék, fölvilágo- 
Imával egymás irányá- 
átékokkal fognak föl- 

óbeli tárgyaláson eg>^- 
zonylatok elöterjeszté- 
:árgyalás minden meg- 
egy folytában menjen. 
1 a letárgyalt ügyről s 
azonnal Ítéletet, 
it az elöiratoknak oly 
k a birói jtélet forrrí- 
kat periratoknak tekin- 
ejtenének ki nemcsak 
Níem szabad azokat a 
^ása alá szorítani, mert 
^ eldöntésének alapjai 

<:odás egyedüli forrása 
: a biróság hatósági 
ídhetik előbb, mint a 
s tudomással egyébről 
TÓl, mi azon idő alatt 
elenésétől a tárgyalás; 
tárgyalás megkezdése \ 
eldöntése körül birói 
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Az előíratokat csak egy esetben lehet birói figye- 
lembe venni. Akkor t. i., midőn eredeti jellegükből kivet- 
kőztetvén, mint bizonyitékok szerepelnek, pl. ha beisme- 
rést, ajánlatot, Ígéretet stb. foglalnak magukban. 

IV. Vannak törvényhozások, például a brémai, me- 
lyek a közvetlen szóbeliség rendszerének csak egy nemét, 
t. i. a rendes eljárást fogadják el, a kivételest pedig, mely 
előiratokkal jár, egészen mellőzik, — akár egyszerű az 
ügy, akár bonyodalmas. Mellőzik pedig először azért, 
mert szükségtelennek tartják, másodszor pedig azért, 
mert ugy vannak meggyőződve, hogy csak akkor, vagyis 
az előiratokteljes mellőzésével juthatunk el azon eredmény- 
hez, hogy a szóbeli tárgyalás legyen egyedüli alapja a birás- 
kodás és Ítélethozatalnak. 

Azojiban az előiratok mellőzése iránt felhozott ezen 
okoskodás helyes volta el nem ismerhető. Mert vannak pol. 
gári ügyek, melyeknek alapos és kellő tárgyaihatására az 
előiratok általi előleges fölvilágositás nemcsak nem fölös- 
leges, hanem igen is szükséges és hasznos. 

Mai napság, a társadalom jelen vagyoni, üzleti, for- 
galmi, nemzetgazdasági és jogi alakulásai közepett egy 
miveltebb népnél sem lehet már arra gondolni, hogy az Írás- 
beliségnek, mint kisegítő eszköznek, alkalmazása az eljá- 
rásból teljesen kiküszöböltessék. A mily kevésbé mel- 
lőzhető a polgári élet szövevényes jogügyeiben az írás, 
époly kevésbé lehet azt a polgári perben nélkülözni. 

Több mint kétezer év óta egy számbavehető nem- 
zetnél sem találunk oly szóbeli eljárást, mely az írásbeli- 
séget magától teljesen elzárta volna. 
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l11 először is az atticai pör Görögországban, — 
b, melyről egy mivelt államban tüzetes tudo- 
unk. Itt az ügydöntő határozat az egybegyűlt 
k előtti szóbeli tárgyalás után és alapján hoza- 
óbeli tárgyalás azonban már Solon ideje óta 
felek közötti iratváltás utján készíttetett elő, 
jyik fél kívánatára a tanuknak jegyzőkönyvi 
sa és megesketése által. 

^^ Rómában pedig az írásbeli elem már akkor 
a pörös eljárásba, midőn a praetor a judexnek 
;ernek utasiirásokat kezdett adni irott fo^^mulá- 
nt, hogy miként vezesse és intézze a tárgyalást, 
idenesetre már a lex aebutia közzététele után, 
^alevőleg a második puni háború idejére esik. 
flországban is feltaláljuk a felek kölcsönös irat- 
ly czélból, hogy ez által a polgári pörök szóbeli 
i előkészíttessék. 

közvetlen szóbeli eljárás legelső elismert sza- 
a francziáky szintén két nemét különböztetik 
járásnak, t. i. a rendest és sommást Rendes eljá- 
ben ellenkezőleg a dolog természetének leginkább 
eddigi fejtegetéseinkkel, azt nevezvén, melynél 
szükségesek, sommásnak pedig azt, melynél 
ek. 

osztályozás eredeti alapját a peres ügy. tárgyi 
pezte. Oly értelemben, hogy ha e tárgyi érték 
üsszeget meg nem haladt: a sommás, különben 
indes eljárás alá soroztatott, — tekintet nélkül 
gy egyszerű vagy bonyolult természetére. 
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Felállítása még az írásbeliség korából 
az írásbeli rendszeren alapul. 

Az írásbeli rendszer értelmében helyei 
zetes volt azon eljárást nevezni rendes eljá 
nél alakszerű pöriratok szükségeltettek. M 
rendszer értelmében csakis ez lehetett a sz 
eljárás. Míg a sommás akkor csak kivé 
hatott elő. 

Most azonban, ha mint szándékunk, 
runk az írásbeliséggel s helyébe a közveth 
állítjuk föl: ugy kell, hogy a szabályt is 
Akkor a sommás vagyis előiratok nélkü 
rendes vagyis szabály szerinti eljárásnak ve 
rendes, vagy írásbeliséggel kapcsolt eljárá 
mint kivételest tekintenünk. Ez a követkéz 
zat szükségképen folyik a szóbeliségnek, n* 
nek és. oknak elfogadásából. 

Maguk a franczia jogtudósok azok, ki 
lenebbül támadják meg a rendes és somm* 
káros kinövéseit s a benne rejlő következeti 
belíség rendszerével szemközt. Szerintük t 
szóbeliségnek, illetőleg az előiratok nélküli 
szabályul, az előÍ7^atolásnak vagy Írásbeli 
pedig csak kivételül kellene szolgálni — az ügy 
nehézségei és jogi természete által indokolt e 

A legnagyobb hiba — írja Bordeau 
a franczia perrendtartás vádoltatik, az, 1: 
ügyeket rendesekre és sommásokra osztályoz 
rendszernek leggyökeresebb hátránya. Azt n 
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agyis előiratok nélkül letárgyalt ügyek nem 
ilaposan megítéltetni. De akkor az ily eljá- 

meg kellene szüntetni. A tapasztalat sze- 
ly sommás eljárás mellett a legfontosabb 
ládok jövője, a polgárok összes léte fölött 
bíráskodás, — mint különösen a kereske- 
részeti ügyekben, hol a kereskedelmi tör- 
^ors és egyszerű bíráskodásuk által álta- 
>t és népszerűséget vívtak ki maguknak, 
e la Procedure Civile. 1857. 435. kp.) 
ép nyilatkozik Boitard, Boncenne, Selig- 
E, Regnard stb. 

:tályzat rendes és sommás ügyekre — 
lRD — igen régi ugyan, de annak alapjait 
Iforgatta az uj code, melynek azon meg- 
\ észszerűnek nem tekinthető. Mert állitr 

az ügy egyszerűsége a követelt összeg 
Lgy a pörös ingatlan értékétől függ? A jogi 

legnagyobb bonyodalmai, s a jogi kérdé- 
bbjei nem merülhetnek-e föl száz frankos 
^y, mint ezer frankosnál. El kell ismerni, hogy 
azon nézet, mely a pörös viszályok jelen- 
tés értéke szerint határozza meg azon ösz- 

azok tárgyát képezi. A pörös viszályok 
cább azon érdektől függ, melylyel a tárgyi 
felekre bír vagyoni állásukra való tekintet- 
ies előiratolással párosult eljárás formái a 
s jogszolgáltatás szükséges biztosítékaiul 
jy azok a csekélyebb vagyoni értékre ép 
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ugy alkalmazaTidók, mint a nagyobbaknál. Minc 
teles kedvezmény a nagyobb vagyoni érdekek 
valódi megtagadása a jogszolgáltatásnak épen ; 
nyában, kiknek a törvény oltalmára legtöbb sí 
van. Melyeknélfogva a rendes és sommás eljí 
tályzatát a perrendtartási codexból kitörültetni 
nyozza. (De l'organisation judiciaire et de la p 
civile en Francé. 1855. 265. lap,) 

De valamint a francziák nyiltan bevallják 7^ 
ságát azon rendszernek, mely a közvetlen szóbei 
rendesre és sommásra osztályozza: ugy a többi 
jogászai a németek, olaszok és svájcziak is már 
dezték annak hiányait és káros következményei) 

Bellot, a hires genfi törvényhozó, már 
elején tisztában volt azon hibákkaly melyek a frar 
jogban előfordultak és azokat különösen két 
vezette vissza: a) hogy a franczia törvényhozói 
ügyeket rendesekre és sommásokra osztályozzák 
jellegek alapján, melyek részint pénzbeli értékükb 
természetükből, részint pedig azon körülményből 
nek, hogy azok véglegesen a fölebbezés kizárása 
csak elsőbiróságilag döntetnek el ; b) hogy rendes 
bály szeriníz ügyéknek épen azokat veszik, melye 
nyesek, mig ellenben sommásoknak vagy kivét 
az egyszerűeket tartják. Ez a fölosztás — ugy 
ellenkezik azon természetes szabálylyal, hogy az 
az egyszerűből történjék a bonyolódottra. De n( 
szerű, folytatja tovább, mert azon ügyek, melyek 
sommásoknak vagyis kivételeseknek nevez, ugy 
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lanak a rendesekhez, mint 3 az i-hez. Sokkal inkább 
helyén volna tehát azon pörlekedési módot nevezni sza- 
bály szerintivd^^y rendes eljárásnak, melynek értelmében az 
ügyek legnagyobb része elintéztetik, mint azt, mely csak 
sokkal csekélyebb számú eseteknél alkalmazható. » (Exposé 
des motifs de la loi sur la procedure Civile pour lé Can- 
ton de Geneve. 1821., 183;., 1872.) 

És valóban Bellot imez alapos érvelése folytán a fran- 
czia törvénykezési vagyis közvetlen szóbeliségi rendszerre 
vonatkozó ezen reformok Genfben, Olasz és Németország 
egyes államaiban nemcsak elismertettek, de már törvény- 
hozásilag is elfogadtattak és érvényre emeltettek. 

VI. 

A szóbeliség dtalakuldsa Írásbeliséggé. 

Jogtörténetileg bebizonyitott tény, hogy Magyar- 
országban nemcsak Verbőczy idejében és az előtt, hanem 
még későbben is egész 1723-ig, vagyis a királyi Curia 
újjászervezéséig a közvetlen szóbeliség rendszerén alapult 
a törvénykezési eljárás. 

I. A közvetlen szóbeliség rendszere képezte a sza- 
bályt minden peres ügyekre nézve. Ez alkalmaztatott az 
ország különböző vidékein működő fölebbviteli, u. n. nyol- 
czados törvényszékek (judicia octavalia) előtt is, melyek 
az előre kihirdetett helyen és időben többször vándor ülé- 
seket tartottak az ügyfelek személyes kihallgatása végett. 

A közvetlen szóbeliség szabálya alól történtek ugyan 
kivételek már a 16. és 17-ik századokban — az Írásbeli- 
ségi rendszerre alapított németországi közönséges tör- 
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vénykezési rend befolyása folytán. Azonban ezen kivéti 
lek csak egyes nagyfontosságú és igen bonyolult perel 
ben fordulhattak elő. S még az ily perekben sem mulas: 
tátott el soha — egész az ujabb időkig — az irásbeí 
eljárás lefolytatása után személyes megjelenésre, illetőié, 
szóbeli tárgyalásra idézni a feleket, hogy ez alkalommá 
köztük a békés kiegyezkedés is megkísértethessék. 
Már csak ezekből is eléggé kitűnik : 

a) Hogy hazánkban még a kivételesen Írásbeli uto 
tárgyalt pöröknél sem mellőztetett a szabály szerint alka 
mázasban levő szóbeli eljárás. Használtatott ez ugy 
fölebbviteli, mint az elsőfolyamodásu bíróságoknál. 

b) Hogy a szövényesebb perekre nézve már rég 
jogszolgáltatásunk ismerte az Írásbeli előkészitést, melye 
a szóbeli tárgyalásnak okvetlenül követni kellett. Jelét 
annak, hogy az Írásbeliség, még az ilyen kivételes term( 
s^etü pereknél sem birta teljesen kiszorítani a szóbe 
liséget. 

II. Az okot, melynél fogva az Írásbeli rendszer Mí 
gyarországban is foglalásokat tett, sőt utóbb rendes sza 
bdlylyá emelkedett, a következő körülményekben talá 
hatjuk föl: 

Első volt a birósági rendszernek és a törvénykezésne 
az elmúlt századokban igen sokszor történt önkényszer 
megváltoztatása, — oly értelemben, hogy a törvénye 
bíróságok felsőbb utasítások és parancsok szerinti eljí 
rásra kényszerittettek, vagy hogy bizonyos hatalmi ví 
gyak és czélok elérése végett törvénytelen birói testük 
tek állíttattak föl. Ilyenek voltak az eperjesi commissi 
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perjesiense), a neoacquistica commissio (1715: 
. tcz.) stb. 

)irói commissiok előtt külön, törvényellenes 
sionalis eljárás követtetett a törvényeinkben 

rendes formák és kellékek félretételével. Itt 

szokások ellenére az Ausztriában és Nétnet- 
ivó titkos eljárás alkalmaztatott. Az u. n. igaz- 
tás felsőbb utasítások szerint kezeltetett s 
elsőbb helyről parancsoltattak. 
ió idegenszerű eljárási szabályok és hatóságok 
tek be a bányavárosok, valamint helylyel-közbe 
rosok területére is. (1715 : 56., 1741 : 40. tcz.) 
odik körülmény, mely okul szolgált az Írásbeli 

elfogadására, a múlt századokban élő biráink 
tk gondolkozásában keresendő és található föl 

élő biráink és ügyvédeink ugyanis, különö- 
zok, kik a bécsi és németországi egyetemeken 
ogtudományt, épen ez okból jobban ismervén a 
i, mint hazai törvényeinket , nagy előszerettel 
minden iránt, a mit a szomszédos nyugoti 

tapasztaltak. Nagy előszeretettel tanulmá- 
át a Németországban érvényben álló Írásbeli 
nelynek értelmében az ő meggyőződésük sze- 
olgáitatás sokkal lelkiismeretesebben és ala- 
olt kezelhető, mint az eddigelé nálunk szoká- 
rendszer mellett. — Elannyira, hogy midőn a 
tetemekről hazajöttek és itthon bírák vagy 
íttek, mint apostolok, dicsőitek és magasztalták 
^get — mindenütt a merre csak jártak. 
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A harmadik körülmény végre az 1785, évi Ji 
yéle perrendtartás volt, melynek az írásbeliség rends: 
alapuló elvei, tudjuk, hogy gyakorlat és szokás 
II. József halála (1790) után is fentartották magukat 
gyarországon. 

így történt azután, hogy az írásbeliség hivei ha 
jogtudósai között is folyton szaporodtak és annak ré 
nálunk is mindig nagyobb é^ nagyobb tért hó< 
tak meg. •' 

III. Daczára azonban ezen országos áramla 
mindig maradtak egyes édeskevesek, kik sohasem 
tek meg annak helyén és idején erélyesen síkra sz; 
a szóbeliség mellett. Mindig maradtak egyes hű mj 
rok, kik a szóbeliséget, mint a tudományban és gy 
latban egyaránt czélravezetönek bizonyult ősi intézn. 
rég megérdemlett helyére visszaállítani törekedtek. 

Ezen édeskeveseknek elvégre is sikerült megéi 
a nemzettel, hogy ő sem lehet mindenben az idegen : 
menyek puszta másolója, meddő utánzója. Különbé 
utón a szellemiekbe7t egészen a külföld uszályhordozi 
szolgai alattvalójává fogna lenni. Nekünk magyarok? 
megadta a természet a józan gondolkozást, ép ugy, m 
többi népeknek. Az uj és önálló eszmék, uj és önálló 
ságok és intézmények fölállítására tehát bennünk ser 
nyoznak, a minthogy előbb sem hiányoztak, a szükí 
képességek. 

Ezen elvhű magyarok ernyedetlen törekvése i 
elő, hogy az országgyűlés valóban fölismervén azor 
rányokat, melyeket az idegen eredetű és természetű 
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:ekre, a vagyonbiztonságra s egy- 
asztott, már 1827-ben az igazság- . 
szabadelvű haladás és korszerű 

a karok és rendek már i836-ban 
'óbeliségety mely egyszerűségével 
itt akkor már csaknem teljesen 
i törvénykezés jogköréből, 
birt a szóbeli eljárás visszaállitá- 

is, hogy ezen általunk eldobott 
[Íveltebb európai államok már a 

kivétel nélkül felkarolták s oda- 
'gszükségesebb reformok közé. Ezt 
árok, sem maradhattunk mögötte 
;abadelvü törvényhozásoknak, 
itézményeinkkel vagyunk mi igy. 
mig birtokunkban van. S vissza- 
m látjuky hogy azt, a mit m,i 7neg- 
isok örömmel fogadják,dicsérikjősá- 



VII. 

beliséget tárgy azó ujabd 
rvényeink. 

sleges szavakkal bizonyitani, mert 
ket lehet a mellett felhozni, hogy 
lépest tartott az elöhaladottabb és 
törvényhozásaival. 
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Ilyen tények különösen azon törvények, melyek 
hazánkban az igazságkiszolgáltatás terén a szóbeliség 
rendszere iránt intézkednek. 

Csak a következőket kívánjuk fölsorolni : 

I. Ilyen mindenekelőtt az i836 : i8. tczikk ezen czim- 
mel: « A vásári biróságróU, melynek 9 — 11. §-ai a köz- 
vetlen szóbeli eljárást következőkép, irják elő : 

írott panasz nélkül is s egyedül szóbeli előterjesztésre 
idéztethetik az alperes a vásári biróság eleibe. (9. §.) 

A felek vagy személyesen, vagy megbízottaik által 
a vásári biróság előtt törvényben állani kötelesek. 

(•o.§.) ^ 

A törvénykezés módja itt szóbeli levén, erre nézve 
előbb a panasz s ugy mind a két fél részéről tett nyi- 
latkoztatások az azokat erősitő okiratokkal és az eleve 
kiküldött tanácsbeliek által kihallgatandó s utóbb a biró- 
ság által meghitelesitendő tanúbizonyságokkal együtt 
vétetnek jegyzőkönyvbe, azután pedig a felek nyilatkoz- 
tatásai és a tanuk vallásai felolvastatván, előttük isme- 
retes nyelven magy áraztatnak meg, kik még akkor is a 
felvilágositandókat felvilágosithatják; végre Ítélet hozatik 
és kihirdettetik. (11. §.) 

II. Ilyen az i836 : 20. tczikk a szóbeli perek biró- 
ságairól: 

A szóbeli pereknek hittel lekötelezendő bírái ezen 
bíráskodás folyta alatt következő törvénykezési rend- 
szert szorosan tartani kötelesek. (7. §.) 

Ezen bíráskodásban rendes keresetlevél nem kíván- 
tatik, hanem akár írásban, akár pedig szóval elő- 
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dó és a biróság által írásba foglalandó panaszra 
elenési határidő szabattassék. (8. §.) 
Az idézés a panasz másának és arra irt határidőnek 
ízadásával, illetőleg a megyei vagy helybeli esküdt 
oly móddal tétetik, hogy egyszersmind annak fogla- - 
az idézettnek élőszóval is megmágyaráztassék. (9. §.) 
Ha az e szerint idézett a kiszabott határidőre 
nem jelenne, makacsságból a felperesi keresetben ' 
sztaltatni fog, ha pedig megjelenend, a biróság mind 
ryik, mind a másik felet elegendőleg meghallgatván . 
áikat és feleseléseiket szorgalmatosan, a mennyire \ 

tulajdon szavaikkal jegyzőkönyvbe véteti. (10. §.) 
Ezen törvényczikkre hivatkozik az 1840 : 11. tczikk is, 

által az i836 : 20. tczikkben elrendelt szóbeli pe^^ek 
igának hatósága kiterjesztetik. 
Ezen két törvényczikk megalkotásánál, mint azok 
ge világosan bizonyitja, a törvényhozó előtt a főczél 
agyán az volt, hogy a perlekedés a biróság előtt 
'tlenül és ne Írásban, hanem élőszóval történjék. 
Ezen két törvényczikkre alapította a sommás szóbeli 
dst az országbírói értekezlet is (ideígl. törv. szab. I : 
1.4., 53. §§.), mely után még annak bővebb kifejtése 
tt két udvari rendelet következett (i863. szeptember 
2504. és 1864. jul. 14 — 12278. sz. a.). 
III. A harmadik önálló törvényczikk, mely szóbeli 
ist rendel, az 1840 : 9. tczikk a mezei rendőr ség7^öl, 

szerint : 

A káros panaszát a kárnak szokott törvényes 

Dn véghezvitt becsüjével együtt, bármennyire rúgjon 
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is a kárnak becsüje, az illető ezen törvénybe 
biró eleibe terjesztvén, ez a szóbeli perekről szóló 
tczikkben elrendelt sommás utón jár el. (4. §.) 

IV. A szóbeli eljárásra vonatkozó negyed 
az 1840 : 15. tczikk, mely által rendeltetik : 

Váltótörvényszéki rendes pereknél az eljárá 
szóbeli s azért a váltótörvényszék minden rend 
lyamra tartozó keresetlevélnek, vagy sommás ut( 
végzések elleni kifogásoknak következtében hí 
szaband ki a feleknek, vagy ügyviselőiknek a , 
vtegjelefiésre. (79. §.) 

M<egjelenvén mind a két fél, vagy meghat 
jai a rendelt határidőre, a birósdg kötelességébe 
iparkodni, hogy köztük megegyezés eszközöltesse' 

Nem sikerülvén a felek közti egyeztetés, 
latik a keresetlevél, annak minden kitétele és 
és igy az oklevelek és aláirások iránt is a b\ 
alperest pontonként kihallgatandja. (85. §.) 

Ha az alperes ezeken kivül védelmére m( 
az esetet tárgyazó észrevételeket kívánna föll" 
azonnal szóbeli előadással tehetendi. (86. §.) 

Ha pedig a kérdéses esetnek a törvényi 
alkalmaztatásáról is észrevételei lennének, ezek 
adandja elő, a birósdg pedig fel fog ügyelni, he 
a mennyire a szükséges rövidség engedi, az ő 
szavaival iktattassanak be a jegyzőkönyvbe. (8; 

A váltótörvényben körülirt ezen szóbeli 
alapitá az országbírói értekezlet is polgári perel 
rendes szóbeli eljárdst (ideigl. törv. szab. 1 : 43., 45 

A nyilvánosság és szóbeliség. 



Digitized by 



Google 



1 



34 



. Szintén a szóbeliség rendszerére alapitja esőd- 
en az 1844 : 7. tczikk is az eljárást, 
[időn a hitelezők összejövetelére biróiképen kitűzött 
íti határnapon a csődületi biróság tapasztalja^ hogy 
entett követelések 1000 frtot meg nem haladnak, a 
élőt s a megjelent hitelezőket mindazokra nézve, mik 
lek kölcsönös nyilatkozásaik által felvilágositandók, 
ny színe előtt sommás utón kihallgatandja. (2. §.) 
I. De követeli a szóbeliséget az 1868 : 54. tczikk is, 
nnak elvi szabályait a 114 — 127. §§-ban elég körül- 
sen Írja körül. 

sommás eljárásnál rendes keresetlevél nemkiván- 
\ követelő fél keresetét j^^z/^/is előadhatja. (114. §.) 
[a a tárgyalásra mindkét fél megjelent: a bíró 
^et vegye fel, a keresetet alperesnek szóval adja 
felek közt az egyeztetést kisérelje meg s ha 
1 sikerülne, alperest a kifogások s a védelemre 
ó ténykörülmények és bizonyitékok előterjeszté- 
zóliisa fel. A tárgyalás folyama alatt a biró igye- 

a tényállást tisztába hozni; e czélból a felekhez 
kérdést intézhet, a mennyit szükségesnek vél. (117. §.) 
. felek kötelesek magukat a biró előtt egymás irá- 
1 illendően, a biróság iránt pedig tisztelettel 

(118. §.) 

[a a felek a tárgyalás folytán tanukra hivatkoznak 
árgyalásra tanúikkal együtt jelentek meg, ezeket 
azonnal hallgassa ki. (119. §.) 
[a szemle vagy becsű szüksége forog fenn, a biró a 
t teljesitse. (121. §.) 
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A határozattal meg nem elégedő fél mindjí 
határozat kihirdetésekor tartozik bejelenteni feleb 
sét, vagy semmiségi panaszát. Ez iránt a biró által 
kérdezendő. (125. §.) 

Ez sem hagy fenn semmi kétséget az iránt, hoj 
előadásnak és perlekedésnek szóbelinek kell lenni 
feleknek nem egy kiküldött, hanem közvetlenül az 
biróság előtt kell megjelenni. 

VII. A közvetlen szóbeli eljárást rendeli m^ 
1868 : 29. tczikk a szöUöbirtok tUdni tartozások ntegi 
sáról; — azután az 1868 : 55. és 56. tczikk a kisajátiL 

A (kisajátítási) esküdtszék előtti eljárás nyih 
és szóbeli. (64. §.) 

Az elnök előterjeszti a kereset tárgyát, valarr 
felek között a kártalanítás összege iránt fenforgó kü 
séget. (65. §.) 

Mindegyik alperesnek jogában áll mindazon l 
menyeket, tényeket és igazolványokat felhozni, m( 
által a kisajátitandó vagyon nagyobb értékét bebizc 
hatni véli, de előterjesztéseit csak szóval teheti. (66. §. 

írásbeli előadások semmi körülmény között fel 
olvashatók és sem egészen, sem kivonatilag nem közöld 

Az esküdtszéknek jogában áll a /^^/y szinére\án 
s ott szemlét, vagy szakértők által becslést eszközöl 

(69- §•) 

A közvetlen szóbeliség rendszerére van ala 
most épugy, mint előbb a községi biróság (1868 : 5^1 
475 — 480. §§.), vásári biróság {i^6?> : 54. tczikk 488— 
§§.) ésazu. n. iparbizottság (1872: 8. tcz. 92. §.) eljárá 

3* 
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. Érdekesnek tartjuk itt különösen az 1871: 8-dik 
s megismertetni^ mely a birák és bírósági hiva- 
elleni fegyelmi eljárást szabályozza. 
1 tczikk, ugy látszik^ rövid vázlatban, mintegy kis 
mutatja fel azon törvénykezést, mely jövőben a 
Itatás többi ágaira is kiterjesztetni szándékol- 

mely a másodfokú biróság előtt is közvetlen szó- 
alást rendel, 

ondja ezen törvényczikk : 

;gyelmi eljárás vagy a közvádló hivatalos kívá- 
^agy magánosok kérésére, de mindig a vád- 
3zvádló meghallgatása mellett az illető fegyelmi 
iltal rendelhető el. (39. §.) 

a fegyelmi biróság vizsgálatot lát szükséges- 
lek teljesítésére az elnök a törvényszéknek 
yát küldi ki. A kiküldött biró kihallgatja a vád- 
)anaszlót és a tanukat, megvizsgál minden körül- 
ely az ügy felderitésére szolgál s az összes ira- 
özvádlóval közli. (40. §.) 

cözvádló a vizsgálat befejezte, illetőleg kiegé- 
tán az iratok vételétől számitandó 8 nap alatt 
iditványátaz összes iratokkal együtt a fegyelmi 
ilnökének benyújtani. (42. §.) 
vádhatározat hozatott : az elnök az ügy tárgya- 
atárnapot tüz ki, a melyre mind a közvádlót, 
ádlottat megidézi. (44. §.) 
egyelmi) tárgyalás szóbeli s az 1868 : 54-ik tcz. 

és 105. szakaszainak korlátai közt nyilvános. 
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A vádhatározatban a tanuk és szakértők 
tése is elrendelendő. (47. §.) 

A tárgyalást az elnök a kitűzött ügy 
^ével nyitja meg; ezután fölolvastatja a vizí 
tokát; kérdéseket mtéz a vádlotthoz s esetleg a 
szakértőkhöz, vagy panaszló félhez. Az elnök ut 
is tehetnek kérdéseket. A közvddló, valamint a 
elnök utjdn szintén intézhetnek kérdéseket min 
hoZy mind a szakértőkhöz. (48. §.) 

Befejeztetvén a tanuk kihallgatása, a kö: 
terjeszti a vizsgálat eredményét s indítván 
vádlott fölmentésére vagy megbüntetésére s 
esetben a büntetés neme s ha ez pénzbüntete 
az összeg iránt is. Ezen indítványra a vádló 
l^ov2!ú\yí perbeszédnek nincs helye. (49. §.) 

A vádlott ügyvédet is hozhat magával a t£ 
mely esetben a közvádló vádjára mind a vád 
az ügyvéd válaszolhat. (50. §.) 

A tárgyalásnál jegyzőkönyv vezetendő, 
elnök és jegyző irnak alá. (51. §.) 

Ha a tárgyalás alatt fölmerült körülmén 
tanuk kihallgatását, vagy a vizsgálat folytatí 
szükségessé: ezt a fegyelmi biróság a tárgy 
lasztása mellett elrendeli. (52. §.) 

A fegyelmi biróság a /^';^jj/^/^'^ alkalmával fc 
zonyitékokhoz képest hoz ítéletet. A tárgyalás alka 
nem merült körülmények azonban a határozat tá 
képezhetik. A határozatot azon ülésben kell hozni, 
tárgyalás befejeztetett s az elnök azt szóval kihirc 
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^vádló, mind a vádlott fél a határozatot- 
24 óra alatt fölebbezhetik és fölebbezés 
esitéstől számítandó 3 nap alatt a fölebb- 
indokolhatják. (54. §.) 
ibályszerüleg megidézett vádlott nem 
gyalásra, sem elmaradását alapos okok- 
ig sem a tárgyalásra maga helyett ügy- 
Dtt: az eljárás mindamellett megtartandó 
zsgálat eredményéhez képest hoz határo- 
)en a vádlott alapos okoknál fogva nem 
s azokat a tárgyalás megkezdése előtt 
, a tárgyalásra uj határnap tűzendő ki. 
ísnak hatálya nincs. (55. §.) 
^t fegyelmi ügyekben a fölebbviteli fegyelmi 
vn szabályok szerint jár el, a melyek az 
fegyelmi bíróságokra nézve a fentebbi 
nnak megállapítva, (56. §.) 
i bíróságnak Ítélete ellen a perújítás meg- 

§■) ^ 

ermészetéböl következik, hogy a fölebb- 
\ál a közvetlen szóbeliség nemcsak abból 
íbbvitelí bíróságok is ugyanazon elveket 
ni a tényállás tisztába hozatala és a bizo- 
lazása körül, melyeket az elsőfokú bíró- 
. Hanem abból is áll, hogy a fölebbviteli 
a peres ügyet, a mennyiben a felebbezési 
sükségessé teszik, az általános szabályok 
íjból kell tárgyalni, — fnely alkalommal 
'nyéket és bizonyítékokat is hozhatnak föL 
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VIII. 

A közvetlen szóbeliség alkalmazás^ 
gyakorlatunkban. 

Az imént felsorolt törvényczikkek mindny 
vétlen szóbeliségre vannnak alapítva, — megk' 
hogy az ítéleti alapul szolgáló tárgyalás ne irdsh 
élőszóval és ne birói kiküldött y hanem maga 
előtt eszközöltessék. 

I. Mindamellettdaczáraazon nagyfontosság 
nekj melyeket ugy a szabadelvű előhaladás, m 
vénykezés tökélyesitése körül kétségbevonhatl; 
előidéz. Daczára továbbá annak, hogy fölvilág 
vényhozóink már csaknem fél század előtt ner 
meghonosították (mert itthonos volt az nálun 
is), mint inkább múltjához hiven azt a titko; 
sötétség homályát bujkáló Írásbeliség által elfo^ 
jogéletünkbe visszaállitották. Daczára míndez< 
előzményeknek: a közvetlen szóbeliség ugy szól 
ez ideig csak a papiroson létezik, de az életbei 
ságban alig jelenkezik. 

A szóbeliség reformeszméje törvényeink 
kimondatott, de meg nem valósittatott. A törv( 
mazása a törvény üdvös irányát meghiúsította. . 
szelleme és iránya kijátszatott és folyton kiji 
végrehajtók által. 

Köztudomású dolog ugyanis, hogy 1848 > 
a szolgabirák, mind a városi tanácsok Írásban t 
rendszerint és legtöbbnyire a szóbeli ügyeket is. 



Digitized by 



Google 



40 

ok, fölötte jelentéktelen viszályok 
>val intéztettek el. 

isu, hogy az országbírói értekezlet 
dején (1861 — 1869) nemcsak a városi, 
vényszékek az u. n. rendes szóbeli 
osi főbiró, valamint a szolgabíró és 
"óság is a sommás szóbeli perekben 
járt el. 

zóval nyilatkoztak, m^int ezt a törvény 
em a nélkül, hogy előbb a szóbe- 
leget tettek volna, a felek maguk, 
Írták jegyzőkönyvbe feleseléseiket. 
3b kivétellel és módosítással köve- 
int különösen némely bíróságokra 
SS örökséget, mostani járásbirósá- 
ügyekben az uj polgári törvényke- 
tilalnia ellenére. 

k annyira mennek, hogy a sommás 
egyzőre bizzák, ki a szóváltásokat 
, vagy, a mi még szokásosabb^ a 
ídeikkel jegyzőkönyvbe vétetvén : 
al tett előadásoky hanem mint való- 
ozatok kerülnek a járásbíróság elé. 
ég fő szabálya ellenére végitéletét 
pitja és pedig olyanra, mely külö- 
y vet a jegyző veszi fel, nem mindig 
n a felek valódi akaratát. 
:i a sentjnitöszéky hogy sommás eljá- 
y^szerüleg csak azon biró hozhat, 
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kinek közvetlen befolyásával az ügy letárgyaltatol 
bizonyítási eljárás befejeztetett. A tárgyalást ped 
a jegyző, hanem csak azon birói személy vezethet 
illető biróságnál szavazati joggal bir. Semmiség 
szolgál, ha az Ítéletet nem azon biró hozta, ki a tár 
vezette. Valamint az is, ha sommás eljárásnál a fel 
beszédeiket otthon irják, vagy a biróság előtt ug) 
önmaguk irják jegyzőkönyvbe, mert a birónak jel 
lenni a tárgyalásnál. (Herczegh Mihály: «A ma^ 
Curiának, mint semmitő és legfőbb itélőszéknek 
zatai.;> 1871. évi I. folyam, 117. és 124. §§.) 

III. Es vájjon nem ilyen-e a gyakorlat a váltót 
székek előtt. A hol pedig az 1840 : 15. tcz. II. n 79. §. vil 
rendeli következő szavaival, hogy : « Váltótörvényszi 
des pereknél az eljárás mindig szóbeli. S azért a v; 
vényszék minden rendes perfolyamra tartozó keres< 
nek következtében határnapot szaband ki a felekne! 
ügy viselőiknek személyes megjelenésére. > (Közveti 
Az 1840: évi váltótörvény 92. §-a megengedi 
a kivételt, elrendelvén: «Ha a biróság a váltótörv< 
kéknél bejegyzett kereskedők, vagy gyárosok e 
közötti kereskedési pereiben azt találná, hogy a pa 
ügy terjedelmesebb és nagyobb tömege miatt más 
* nyilvános késleltetése nélkül szóbeli utón nem ve 
hetnék : végzés által meghagyja, hogy mindenik f( 
egy birót nevezzen ki; az ilyen formán kinevezett 
tott birák pedig egy elnököt fognak maguknak 
tani. Ezen választott biróság előtt a per a váltóü 
nézve ivásban is folytattatik. » 
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Azonban váltótörvénykezési gyakorlatunk nem szo- 
rítkozott a kivételekre, hanem szabályul a kivételt, az 
Írásbeliséget állította föl és alkalmazza jelenleg is. A szó- 
beliség üdvös követelménye itt is ki van játszva, meg van 
semmisitve. A váltóügyek is nem szóval, hanem írásban 
tárgy altatnak és fejeztetnek be. 

Az 1873. év elején elhunyt Simon Florent, egyik 
legkitűnőbb tagja a pesti ügyvédi karnak, sokszor be- 
szélte, hogy a váltótörvénykönyv hatályba lépte után, 
mindjárt az első években, valóban a törvényszék jelenlé- 
tében s élőszóval tárgyaltattak a váltóperek. O maga is, 
úgymond, többször megjelent a váltótörvényszék színe 
előtt és élőszóval adta elő perbeszédeit a váltóügyekben. 

Tekintet nélkül azonban arra, hogy peres vitatkozás 
és bizonyításnak szóbeli eszközlését több rendbeli törvé- 
nyek félremagyarázhatlanul követelik: a gyakorlatban 
mégis ellenkező történt. A középkori sötét szellemű intéz- 
mények egyik legártékonyabb kinövése: az Írásbeliség 
még mindig erősen tartja magát. 

S ha azt kérdezzük, hogy mindezekért kiket terhel 
első sorban a felelősség : akarva nem akarva, ügyvédeink 
és bíráink felé kell tekintenünk; mint a kiknek nagy része 
nem emelkedett oda, hogy a törvényhozásunk által szen- 
tesitett szóbeliség reformját tettleg valósítani, életbelép- 
tetni komolyan törekedett volna. 

Az igaz, hogy az írásbeli tárgyalások kényelmeseb- 
bek, a középszerűséget, járatlanságot és felületességet 
jobban elpalástolják. Valamint az is igaz, hogy a szóbeli- 
ségnél az ügyvédi fogások, ármányok és huzavonák útja 
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inkább elzáratik. Mind a mellett azonban a hivatását ma- 
gosabb szempontból felfogó ügyvédi és birói osztálynak 
végre is mindezeken felül kell helyezkedni. 

IX. 

A közvetlen szóbeliség alkalmazása kül- 
földön. 

E század elején, i8o6-ban, a franczia törvényhozás 
volt a legelső s akkor legtökélyesebb is, mely a közvet- 
len szóbeliség szabályait rendszerbe foglalta s azt minden 
ügyben s minden biróságra kötelezőleg kiterjesztette. 

Innen van, hogy a közvetlen szóbeliség rendszere 
franczia rendszernek is neveztetik s ugy a bírósági szer- 
vezetben, mint a polgári törvénykezésnél nemcsak a con- 
tinensen, hanem Angliában és Amerikában is utánzásra 
érdemesnek talált mintául szolgál. 

Megjegyzendő azonban, hogy ajelenlegi franczia tör- 
vénykezés első — bár igen hézagos — alapjául az 1667-i 
« Ordonnance civile » szolgált. Ez a franczia törvénykezési 
viszonyokat már akkor teljes átalakitással akarta sza- 
bályozni. 

I. Azon államokban, melyeket részint nemzetiségi, 
részint politikai viszonyok kötöttek Francziaországhoz, a 
törvényhozás mindig egységes volt. Ez utóbbinak jog- 
szolgáltatási rendszere tehát azon államokban is elfoga- 
dásra talált. 

A franczia rendszer utánzói közt első helyen emli- 
tendő Genf (Code de Geneve 1820). Ennek kitűnő jog- 
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dósa Bellot a franczia törvénykezési eljárást nagy 
entőségü javítás alá vette, mely akkor egész Európá- 
.n méltán vonta magára a közfigyelmet. 

A franczia perrend alapelvei szerint van szerkesztve 
görögországi perrend 1834-ről, a pápai állam törvény- 
zése 1834-ből és a romániai perrendtartás 1865. évről. 

Hasonló irányt követett Belgium, a hol az eddigi 
Igári peres eljárás reformjavaslatát a minisztérium már 
39. évben előterjesztette a kamarának. 

Németalföldön az i838-ban életbe léptetett polg. per- 
ndtartás szintén a francziának nyomdokain halad s 
eg a tárgyalás előkészítésére vonatkozó intézkedései- 
n a lényegesebb pontokra nézve emezzel összhangzó. 

Rokon a franczia peres eljárással az 1865-iki törvény- 
ei behozott Olaszországi perrendtartás is. A hol meg- 
ilitendő, hogy Olaszország egyesítése előtt, ép ugy, 
nt jelenleg Németországban, minden egyes államban 
Is perrendtartás volt érvényben, melyeket a jogegység 
ímpontjából továbbra is hatályban tartani nem lehetett. 

Angliában és Észak-Amerikában is a közvetlen szó- 
liség rendszere szolgál a polgári peres eljárás elvi irá- 
aul. Amott az 1873. évi parlamenti törvény y itt pedig 
1848-ban életbe léptetett és 1871-ben módosított new- 
rki perrendtartás okozván lényeges változásokat az ed- 
y\ eljárási szabályokon. Megjegyzendő, hogy New-York 
rrendtartását a legtöbb észak-amerikai állam elfogadta. 

Azonban a jelen század második felétől kezdve má- 
ban Németországban is a franczia rendszer vétetett 
ánzási mintául. 
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Előbb a német jogászok között azon nézet uraik 
dott^ hogy ^ közvetlen szóbeliség az eljárás alaposságán 
össze nem egyeztethető. Azoknak^ kik Németországbí 
előbb a szóbeliséget védték, azt hányták szemükre, ho^ 
vak előszeretettel viseltetnek a franczia intézmények irár 
Pelhozták, hogy e szóbeliség csak 2. franczia köjtnyelm 
ség és dologkerülésnek felel meg. A német szorgalom 
lelkiismeretesség ellenben az írásbeli eljárást követeli. 

Ma már azonban e szemrehányások Németorszá 
ban is elnémultak.- A franczia rendszer utánzásának szü 
sége és czélszerüsége ott is általános érvényre emelk 
dett. A törvénytudók legkitűnőbbjei sürgetik anní 
életbe léptetését. 

Ily törekvés és irány mellett Ha7inovera és Brau 
schweig a franczia rendszer közvetlenségi elvét m 
1850-ben elfogadták. Az oldenburgi perrend 1857-ben, 
bddeni 1864-ben és a würtembergi 1868-ban szintén 
tiszta szóbeliségre fekteti a fősúlyt. Hasonló alapelvek 
van fektetve az 1869. évi bajorországi perrendtartc 
Ugyancsak a nyilvános és közvetlen szóbeliség követ' 
menyei szerint vannak készítve az 1864. évi Szászország 
1870. évi észak-németországi, az 1872-ben kidolgozott áll 
lános német, az 1861., 1867. és 1876-i ausztriai és 1871. é 
magyarországi perrendtartási javaslat. Kimondatván ez( 
mindegyikében, hogy csak a biróság előtt tett szóbeli te 
gyalás szolgálhat Ítéleti alapul. 

Ide lehet számítani a schweizi cantonok közül 
1848-i baseli és schwyzi, 1849-i freiburgi^ 1850-i luzen 
1852-i uri és az 1864. évi oroszországi perrendtartást 
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mely azonban határozathozatal tekintetében az írásbeli- 
ségnek is enged bizonyos teret. 

II. A közvetlen szóbeliségig vagy mint többször ne- 
veztük, franczia rendszertől különbözik a porosz rendsze}-, 
mely elfogadja ugyan a szóbeliséget, de nem közvetleii- 
ségi erővel s nem egyedüli alapjául a biröi határo- 
zatnak, 

A porosz perrendtartást^ Carmer porosz miniszter 
tervezete szerint II. Frigyes király 1793-ban hirdette ki, 
i833., 1846., 1849. és 1867-ben azonban lényeges átala- 
kításokon ment által. 

A porosz rendszer szerint a tárgyalás két részre 
oszlik: Írásbeli (jegyzőkönyvi) tárgyalásra és szóbeli vég- 
tárgyalásra. Az ügy eldöntésénél mindegyiknek, t. i. ugy 
az Írásbeli, mint a szóbeli előadásnak jogi jelentőség 
tulajdoníttatik s meg nem engedtetik, hogy a felek az 
Írásbeli utón megállapított tényállástól eltérjenek, vag}^ 
hogy a szóbeli végtárgyaláskor ujabb ténykörülményeket 
előterjeszszenek. 

A porosz tövwény^^zés jelleme tehát nem a szóbeli- 
ségben hanem Írásbeliségben nyilatkozik. Mert tulajdon- 
képen a szóbeU végtárgyalás előtt írásbeli utón meg- 
állapított ügyállás képezi alapját a bírói határozathoza- 
talnak (Begründung des Entwurfes einer deutschen Civil- 
processordnung. Berlin. 1872. 12., i3. lap). Itt is, mint sok 
másutt, csak czégérül tűzetik a szóbeliség a törvénykezés 
szervezete fölé, a nélkül, hogy az általa föltételezett kel- 
lékeket is tartalmazná. 

Megjegyzendő, hogy ezen u. n. porosz rendszer nem 
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Ggyéhj mint azon eljárás, mely Brandenburgban 
^lött és pedig századokkal szokásban állott. 

A porosz rendszer követtetik kisebb, nagyc 
résekkel és javitásokkal a többi német államc 
félrendszabdlyok és codificationalis foltozgatdsol^ 
kény hazájában. 

A schweiczi kantonok nagyobb részének alál 
kozott perrendjei is hasonló alapokra vannak fekte 
szóbeli végtárgyalással egybekapcsolt írásbeliségre, { 
land: Code de procedure de Canton Waadt, 
Tessin : Codice de procedure civile pel canton Ti 
gano. 1821. ; — JVallis: Code procedure civile de" 
lique de Valais. Lion. 1824.; — Thurgau: Ges 
II. April i832.; — Solothurn: Gesetz vom 2. D 

K porosz rendszerrel sok tekintetben rokon 

^all (Novissima reforma judiciania. 1841. máj. 21.) és 

(Ley de Enjuiciamento civil. 1855. okt. 5.) törvke; 

A szászországi, brémai^ lübecki,meiningenié\ 
választófej edelemségi törvénykezések ujabb időb 
haladást tettek ugyan a szóbeliség kizárólagos < 
sitése íúé'y-^ a franczia rendszertől azonban még 
gesen eltérnek. Mert a közvetlenséget következete 
alkalmazzák, az előiratokat periratokká alakitví 
lésüket a biróra bizván és meg nem engedve; 
azokat a felek a szóbeli tárgyalásnál megváltozt; 

Azonban a közvetlen szóbeliség valódi c 
tekinthető, hogy maga Poroszország is valarnint 
Reinhardt, 1848-i KocH és 1864. évi Bornemann- 
az 1870. észak-németszövetségi és 1872. évi általán 
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xrtási tervezetben is régi irányától eltért. S a 
\rtományok példája szerint a franczia rendszert 
ú alapul, mely szerint itélethozásnál csak a szó- 
yalás jöhet tekintetbe; az előiratok csak előké- 
izolgálnak és az u. n. zárinditványok (conclusions 
) szintén kellékül kívántatnak, 
kből látjuk, hogy a közvetlen szóbeliség rend- 
vetkezve a mindennapi gyakorlati élettel napról- 
abb és ujabb diadalokat ül. Ma már nemcsak a 
íllenes Németors2d£^othsijtotta.h3it3lm3i3\áy hanem 
)lt neki maga Oroszország is, mely még katonai 
inal is meghonosította ezen intézményt, 
közvetlen szóbeliség rendszerének gyakorlati 
zellemi fölénye többé nem tagadható; — tehát 
n hosszú időkre már el sem odázható, 
yesen mondja idevonatkozólag egyik iró, hogy 
lek a világ népei a közvetlen szóbeliséggel, mint 
ban a nagyhatalmasságok a monitorokkal, a gyú- 
kkal és mitraillieusökkel. Nem kérdezik honnan 
an hazája, hol termett bölcsője fája, hanem ha 
alják, elfogadják és hasznukra alkalmazzák. 
A mi ezek után Magyarországot illeti, nálunk is 
ma már a meggyőződés, hogy hazai törvény- 
:et a franczia rendszernek nevezett közvetlen szó- 
kell alapitanunk. Ha azt akarjuk, hogy igazság- 
tásunk Európa közvéleménye és szakértő jogá- 
éi ne Ítéltessék. 

lai forgalmi és közlekedési viszonyok anyagi és 
kifejlődésünk nagy előnyére szorosabb összeköt- 
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tetésbe, szorosabb eszme- és érdekközösségbe 
bennünket a külföld nemzeteivel. Előnyeit azon 
nemzetközi viszonynak csak ugy élvezhetjük, ha 
kezesünket is oly rendszerre alapitjuk, melynek 
helyességét és czélszerüségét az egész mivelt vi 
egyetértéssel elismeri. Csak ilyképen biztosithat 
viszonyainkat és szerezhetjük meg hazánk részére 
bizalmát, mely nélkül földmivelésünk, iparunk ( 
kedelmünk előhaladása s fölvirágoztatása nem ké 

Ezeket tudva és általlátva a közvetlen S2 
nagy elvének következetes megvalósítása véget 
is történtek már nyilatkozatok és pedig nemcsal 
védi egyletek üléseiben, szaklapokban, képviselc 
mánykörökben, hanem a jogászgyülésen és a; 
házban is. 

így Tóth Lőrincz országgyűlési képviselő 
október 19-i ülésben kimondá: «Igaz, hogy a S2 
egyedül üdvös, egyedül életerős és azért maj* 
egész polgárosult világban elfogadott rendszer 
is életbe lép, — a mi ugy hiszem csak időkérdés 

Ugyanazon ülésben monda képviselőházunl 
akkor egyik legerélyesebb és legképzettebb tagj 
Kálmán: «Nem hiszem, hogy valaki kétségbev 
hogy a szóbeli eljárás behozatalát mielőbb létesit( 

Ily értelemben nyilatkozott 1871. évi novembí 
Chorin Ferencz is: «Mi ma már — ugymonc 
válpontra értünk, hol nem az a kérdés, hogy a 1 
hadt fatörzs ágait ismét körülnyesegessük, hanem 
igazságszolgáltatásunk terén a 19-ik század vi\ 

A nyilvfnossííg és S70bclíség. 
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meghonositani akarjuk-e, vagy nem. Egy szóval írásbeli 
eljárás-e, vagy valódi szóbeliség és közvetlenség; a régi 
jog fentartása-e, vagy hogy a nép közvetlen részvéte s 
ellenörködödési JQga e téren is életbe léptessék? Jól 
tudom azt, folytatja tovább, hogy a gyökerés reform 
pöngetése nem mindenki előtt népszerű; mindig voltak 
és lesznek oly férfiak, kik a haladást azon phrázissal 
akarják akadályozni, hogy a nép arra még éretlen, Ha 
ily emberekre hallgatnánk, ugy minden korszerű átala- 
kulás már eleve eltemetve volna. » 

Ezen nyilatkozatok óta és értelmében az ország- 
gyűlés már többrendbeli törvényt hozott, melyeknél 
következetesen és pedig mindent perben kivétel nélkül a 
közvetlen szóbeliség életbeléptetése tartatik szem előtt. 

így az 1870 : 16. tczikk, mely a fölebbviteli bíróságok- 
nál az itélöbirák számát meghatározza, a fölebbviteli bíró- 
ságok végleges megállapítását a szóbeliség és közvetlensége 
tehát az u. n. franczia rendszerre alapított törvénykezés- 
től tételezi föl. 

Hasonló az 1871: 3i. tczikk az elsőfolyamodásu bíró- 
ságok rendezéséről, melynek indokolása szerint a kor- 
mány a javaslatba hozott szervezetnél már tekintettel 
volt alaki törvényeink jövendő átalakítására. 

Nem különben az 1871 : Z7>. tczikk a királyi ügyész- 
ségről, melynek 29. §-a szerint a koronaügyész állása a 
szóbeli, polgári és büntető eljárás behozataláig be ne^n 
töltetik. 

Végre az 1871 : 8. tczikk a birák és bírósági hivatal- 
nokok felelősségéről, melynek 46. s következő szaka- 
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szai szerint a valódi szóbeli eljárás, mint ismertettí 
már be is van hozva. 

Ide járul, hogy az igazságügyminiszteriumban He 
vÁTH Boldizsár megbízása folytán a tiszta szóbeliség 
alapitott polgárt perrendtartás és az esküdtszéki int< 
menyre fektetett bűnvádi eljárás már 1870-dik év c 
készen hever. 

Nem is emlitve egyes sajátságos természetű üg) 
ket, melyeknél eddig sem lehetett kikerülni a közveti 
szóbeliségi rendszert. Ilyenek a szöllőbirtok utáni tarl 
zások megváltása (1868: 55. tcz.); a kisajátítás (1868: \ 
tcz.); a sajtóvétségek fölött itélő esküdtszéki eljár 
(1848 : 18. tcz.) és az iparbizottság eljárása (1872 : 8. te; 

Világosan kitűnik mindezekből, hogy a közveti 
szóbeli eljárás behozatalának szüksége Magyarországb 
is általános meggyőződéssé lett már. Elannyira, hogy 
első magyar jogászgyülés 1871-ben csak a közóhajtásn; 
adott. kifejezést akkor, midőn kimondotta, hogy: <a ti 
vénykezés terén a szóbeliség' és nyilvánosság behozatal 
7nellözhetlen reformintézkedésnek tartja, » 

Világosan kitűnik továbbá mindezekből az is, hoj 
hazai törvényhozásunk a közvetlen szóbeli eljárás életi 
léptetése iránt a felsorolt törvényczikkekben foglalt ele 
menyek által oly becsületbeli kötelességet vállalt magái 
melynek teljesítését már sokáig halogatni épen ne 
lehet. 
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X. 

A közvetlen szóbeliség dllitőlagos akadályai 
hazánkban. 

Magyarországban egész tábort képeznek azon jogá- 
szok, kik még ma is élethalálharczot vínak az írásbeli 
rendszer mellett, s a kik még ma is minden lehető módon 
és eszközökkel gátolni iparkodnak a közvetlen szóbeliség 
behozatalát, vagy helyesebben szólva, annak ősrégi he- 
lyére leendő visszadllitását. 

A többek közt a következő fontosabb akadályokat 
hozzák föl : 

Nincs ahhoz szükséges anyagi magánjogi törvény- 
könyvünk. 

Nincs arra alkalmas birói karunk és bírósági szer- 
vezetünk. 

Nincs ügyvédi karunk hozzáfogható. 

Hiányzik a nemzeti és nyelvi egység. 

Nem rendelkezhetünk elegendő anyagi erővel, pénzzel 
sem annak életbe léptetésére stb. 

Ámbár mindezen akadályok lényegileg nem a köz- 
vetlen szóbeliség rendszere, mint inkább annak kivihető- 
sége ellen irányoztatnak, sajátszerű hazai viszonyaink 
között. Mert hisz magát a rendszert, illetőleg ennek az anyagi 
igazság kiderítésére legalkalntasabbvoltáty az ellentábor sem 
meri ma már nyíltan megtámadni. Mindamellett a kivihe- 
tőségre való tekintetből is a felsorolt akadályok annyira 
fontosaknak látszanakjhogy megérdemlik, miszerint tüzete- 
sebben foglalkozzunk velük. Lássuk tehát őket egyenként. 
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Anyagi magánjogi törvénykönyv. 

A közvetlen szóbeliség ellenesei annak legelső fon- 
tos akadályául a rendes anyagi magánjogi törvénykönyv 
(codex) hiányát tüntetik föl. 

I. Ez azonban alapos akadályul el nem fogadható. 
Mert ha igaz is, hogy a törvénykezés feladata: az anyagi 
jogban foglalt igazságot egyes előforduló peres ügyeknél 
alkalmazni és érvényre juttatni. Az is igaz, hogy a tör- 
vénykezési eljárás ezen feladatát teljesitheti codificált 
anyagi magánjogi törvénykönyv nélkül is. 

Oly államokban ugyanis, a hol rendes anyagi tköny v, 
polgári codex, nincsen : vannak jogforrások, vannak tör<- 
vényerővel biró, jogszabályok, melyek peres ügyekben 
alkalmaztatnak. Ez okból még az oly államokban sem 
lehet mondani, hogy a biró egyedül és csupán saját belá- 
tását, egyéni akaratát tekinthetné azon kútfőnek^ melyből 
a vonatkozó anyagi jogelveket meríteni fogja. 

Nem oly igen erős tehát azon kölcsönös hatás, me- 
lyet az anyagi jog az alaki jogra és viszont gyakorol. 

A miként hazai biróságaink az eddigi írásbeli eljárás 
mellett egész mostanáig alkalmazhatták a törvényerővel 
biró jogelveket, melyek az országos törvényen kivül, Ver- 
BŐczY hármas könyvében, királyi rendeletekben, főtör- 
vényszéki döntvényekben, helyhatósági szabványokban 
és a szokásban nyilvánulnak: ép ugy alkalmazhatnák azo- 
kat a közvetlen szóbeliségre fektetett perrendtartás szerint is. 
A törvények s jogforrások hézagosságamégnem jelenti 
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telező szabályok teljes hiányát, sem azt, hogy a sza- 
helyett a biró eszméje, akarata válhatnék ítéletté. 
II. Nem is állitotta még föl sem a tudomány, sem a 
corlat a rendes anyagi törvénykönyv létét elodázhat- 
föltétel gyanánt a közvetlen szóbeli eljárás életbe 
ütésére nézve. 

Angolorszdgban köztudomású, hogy nem létezik 
ficált anyagi magánjog, s mégis századok óta élvezik 
Lz igazságot kereső felek a szóbeliség üdvös és áldá- 
kedvezményeit, jótéteményeit. 

Francziaországbaw sem részesült a közvetlen szóbe- 
let megalkotó perrendtartás (code de procedure civile) 
sncsében, hogy fogantatását vagy születését rende- 
anyagi törvénykönyv előzte volna meg. 
A tudományos szakirodalom kimutatta, hogy Fran- 
országban ez időben nem kevesebb mint 36o (három- 
hatvan) helyi törvény és szokás létezett. Ki van mu- 
a, hogy e miatt akkor a törvénykezés és közigazgatás 
den ágában a legszörnyűbb rendetlenség volt tapasz- 
itó. Valamint az is bebizonyított tény, hogy ugyan- 
Dr a birói és ügyvédi kart oly erkölcsi romlottság és 
idatlansdg jellemezte, hogy e miatt az igazságszol- 
atás terén a legkiáltóbb önkény, megvesztegetés, 
rehajlás és visszaélés gyakoroltatott. 
Mindezek daczára azonban mégis életbe léptetett 
:óbeli perrendtartás (Code de procedure civile 1807. 
ar I.), mely azóta a törvénykezés terén világszerte 
:aképül szolgál. Életbe léptetett épen az imént em- 
t szörnyűségek, borzasztóságok minél gyorsabb 
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megfékezése végett — és pedig a lehető legmeglepőbb 
sikerrei s a legkielégitőbb következményekkel. 

A közvetlen szóbeliségre alapított ezen perrendtartás 
törte meg az utat az utána nyomban következő nagy 
föruényreformatióra. Csak ezután jött létre a «Cocie civil » 
vagy «Code Napóleon » 1807. szept. 3-án, a «Code de 
Commerce^ 1808. január i-én, a «Code penal» és «Code 
d'instruction criminelle » 1811. jan. i-én. 

Németország több államának története is azt bizo- 
nyltja, hogy a jogi reformokhoz az első lépéseket szintén 
a szóbeli perrendtartás behozatalával kezdték meg. így 
volt ez HannoverábaUy Braunschweigban és Bajofvrszág- 
ban, melyeknek jogszolgáltatása azóta Németországban 
szintén mintául szolgál. 

Itt is a közvetlen szóbeliség nemcsak polgári tör- 
vénykönyv hiányában, hanem zilált jogviszonyok s a 
birák és ügyvédek kiáltó ellenmondásai daczára hono- 
síttatott meg. S mégis néhány év alatt birák és ügy- 
védek egymást vetélkedve multák fölül az uj eljárás ma- 
gas ztalásában, melynek segélyével a jogszolgáltatás többi 
reformjai is gyorsabban honosultak és valósultak meg. 

III. Eléggé kitűnik az eddigiekből, hogy a szóbeli 
perrendre nézve nem conditio sine qua non a rendes 
anyagi törvény. 

De sőt inkább azért kellene életbe léptetni a közvetlen 
szóbeliségety különösen nálunk, mert rendes anyagi magán- 
jogunk nincsen. A nyilvános szóbeliség enyhítené, sőt 
lehetőleg elenyésztetné azon hátrányt, hézagot és bajt, me- 
lyet az anyagi törvénykönyv hiánya a jogszolgáltatás 
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terén előidéz. Mert a nyilvánosság varázshatalma alatt^ 
a közönség szemei előtt, birák és ügyvédek iparkoÖnának 
sokkal inkább, mint most, kézzelfoghatóvá tenniy hogy ők 
mindent megtesznek, minden eszközt felhasználnak az igaz- 
ság földerítésére és arra, mit tőlük a jogos igények köve- 
telnek. 

B) 
A bírói kar és bírósági szervezet. 

A második akadály, mely állítólag hazánkban a köz- 
vetlen szóbeli eljárás hatályba léptének útjában állana: 
az, hogy még nincs arra alkalmas birói karunk és bíró- 
sági szeToezetünk, 

I. A mi a birói kar egyes tagjait illeti, reájuk nézve, 
hogy a szóbeliségi uj törvényt megtanulják és alkalmaz- 
hassák, csak két körülmény lehet irányadó. Az egyik a 
törvényben körülirt qualificatio, a másik pedig az, hogy 
a birák legnagyobb része oly korban legyen, midőn a szel- 
lem fogékonysága és ruganyosságánál fogva képes még 
valami ujat elsajátítani és azt, a mit elsajátított, gyakor- 
latilag is érvényre juttatni. Ezen két tulajdonság közül 
egyik sem hiányzik a mostani birói karban, mert közü- 
lök csak csekély számot képeznek az aggastyánok 
vagy tehetetlenek, kik nyugdíjintézetbe inkább, mint birói 
székbe valók. 

A qualificatión és szellemfogékonyságon kivül más 
egyéb kellék nem jő, de nem is jöhet tekintetbe. Mert 
azt csak nem lehet józanul akadályként fölhozni, hogy 
bíróságunk jelenlegi tagjai még nem ismerik, nem tudják 
a közvetlen szóbeliség követelményeit. Hiszen ha ez iga- 
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zán akadály volna : ugy akadály maradna egész a világ 
végéig. Mig alkalom nem adatik a birónak arra, hogy 
ezen eljárásban magát begyakorolhassa: addig nem is 
fog abban soha jártasságot és ügyességet elsajátitani. 

Az úszást csak az tanulhatja meg, a ki vizbe megy 
és gyakorolja. A kit félünk a vizbe bocsátani, attól 
nem kívánhatjuk, hogy úszni tudjon. A gyakorlat képezi 
a mestert. Ezen gyakorlat fogja a birói kart is képessé 
tenni, hogy beleélje és alkalmassá tegye magát az életbe 
léptetendő szóbeli és közvetlen törvénykezési eljárásra. 

II. De a jelenlegi bírósági szervezet sem akadály a 
szóbeliség behozatala ellen. 

Nem akadály az első fokon. Mert elsőfolyamodásu 
bíróságunk mostani szervezete alapvonalaiban tökéle- 
tesen megfelel a közvetlen szóbeliség rendszerének. 

A tudomány és a gyakorlat szerint ugyanis a köz- 
vetlen szóbeliség rendszere kettőt követel az elsőfokú 
bírósági szervezetben : 

a) Hogy létezzenek társas bíróságok minél kevesebb 
számmal s minél nagyobb hatáskörrel. Ezen követelmény 
már eddigelé is lehetőleg el van érve és még inkább el 
lesz érve a törvényszékek további reductiója által. 

b) Hogy a társas bíróságok mellett egyes bíróságok 
is állíttassanak föl minél nagyobb számmal és minél kisebb 
hatáskörrel — az alárendelt és csekélyebb jelentőségű 
ügyek számára. 

Ezen követelmény sem hiányzik nálunk. Ugy any- 
nyira, hogy a járásbíróságok jelenlegi szervezetében a 
szóbeliség behozatala alig idézne elő egyéb változást, 
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:, hogy az ügyvitel egyszerüsittetnék, a segéd- és 
zmélyzet egy része pedig nélkülözhetövé lenne. 
eredmény következnék be a társas biróságokndl is, 
^éd- és kezelői hivatalnokoknak jelenleg szükséges 
kasága akkor igen kis számra lenne leszállitható. 

Arra nézve, hogy a közvetlen szóbeliség 2,fölebb- 
rósdgoknál is keresztül vitessék, igaz, kivánatos 
i a most fenálló pesti és marosvásárhelyi k. táblák 
'ndnak bizonyos szdmii kerületekrey vagyis ha a 

egységes kir. tábla helyett mind Magyarország, 
•dély részére több kir. itélőtdbla állittatnék föl — 
,ák bizonyos számú alsóbirósági területeket fog- 
nagában. Kivánatos lenne ez nemcsak az ügyek 
í elintézése szempontjából, hanem főleg és különö- 
lek érdekében is, kiknek a másodbiróság igy hozzá- 
bé tétetnék, mert közelükben találhatnák azt. 
ónban bár hasznossága, czélszerüsége tagadhat- 
damellett ezen fölosztás, illetőleg több kir. itélő- 
lállitása még sem oly épen elkerülhetlenül szűk- 
ellék a szóbeliség behozatalához, 
m szükséges elkerülhetlenül a sommás perekben, 
^kre nézve a fölebbviteli biróság hatáskörével — 
európai államok példájára — a törvényszékeket 
fölruházni, vagyis vegyes bírósággá lehetne őket 
- a milyenek előbb is voltak. Ily módon teljesen 
:ethetnék az ügyfelek azon érdeke, hogy közeliik- 
Iják a fölebbviteli bir óságot. 

ról meg már végre is le kell mondanunk, hogy a 
lésre nézve két fölebbviteli forumot tartsunk. Né- 
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melyek még egyet sem akarnak megengedni. En az 
inkább a franczia rendszernek vagyok barátja, n 
német javaslat rendszerének, mert nem akarom, h< 
ténykérdésben a törvényszék első és utolsó fórum, ^ 
valódi főtörvényszék legyen. 

De nem szükséges e Ikerülhetlenül töhh kin tábl 
\iidi^di3.rendes perekben sem. Mert Budapesttel m\nt kö 
tal ma már az ország minden vidéke össze van kötve ré 
Duna, részint a vasutak által: Sőt némely távol-vidék 
már könnyebben közlekedhetnek Budapesttel, mint n 
várossal, mely a vidéki kir, tábla székhelyéül kijelölt 

A főkérdés csak az, akarjuk-e komolyan a köz 
szóbeliséget behozni a fölebbviteli biróságoknáí is.^ H; 
juk, ugy ennek az egységes kir. Ítélőtáblák akadály í 
lehetnek. Mint nem volt akadály ezen egység 184; 
az u. v\. táblai perekben sem, melyeket a királyi tábl; 
kellett megkezdeni, bármily távol laktak is Budape 
perlekedő felek. 

Hogy a kir. tábla egysége még az intéző kör 
sem vétetik komoly akadálynak : kitűnik azon törvén 
(1871 : 8. tcz. 3o — 61. §§.), mely a birák és bírósági hiví 
\u:^ fegyelmi eljárását szabályozza, mely a k. tábla, mi 
sodfohi biróság előtt isközw^Ú^n szóbeli tárgyalást i 

CJ 
Az ügyvédi kar. 

A harmadik akadály, melyről állíttatik, hogy 
vétlen szóbeliség kivihetőségének útjában volna: a2 
nincsen ügyvédi karunk hozzáfogható. 
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I. Ezen aggodalom szintén nem fogadható el. Mert 
az ügyvédeknél még kevésbé lehet kétségbe vonni azon 
képességet, mely szükséges arra, hogy a közvetlen szó- 
beli eljárásnál feladatuknak megfeleljenek. 

A birák kinevezésénél ugyanis sok esetben a régi 
szolgálat az igazságszolgáltatás terén elfogadtatott a tör- 
vényes qualificatio helyett. Mig ellenben arra alig lehetne 
példát találni, hogy valaki ügyvédi gyakorlatra bocsátta- 
tott a törvényben előszabott föltételek teljesítése nélkül. 

Igaz, hogy az ügyvédtől a képesítési kellékeken 
kivül még meg lehet kivánni azt is, hogy gondolatait a 
nyilvánosság előtt élőszóval előterjeszthesse. De az is igaz, 
hogy e végett nem szükséges épen a természettől ado- 
mányozott szónoki tehetség. Elegendő a folyékony előadás 
is, melynek elsajátítása a szóbeliség természetéből és 
annak folytonos gyakorlásából szükségképen következik. 
Ezen tekintetben sincs tehát okunk ügyvédeinktől félni. 

De az ellenkezőtől, vagyis attól sem kell tartani, 
hogy az ügyvédek bőbeszédűsége vagy szónoklati viszketegc 
az eljárás gyorsaságának útját állandja. A bőbeszédüség 
nem tartozik nemzeti sajátságaink közé. Bűnvádi és som- 
más polgári ügyekben eléggé tág tér van nyitva az ügy- 
védek előtt jelenleg is a szónokolhatásra. Még sem hal- 
lottuk, hogy ez az eljárás gyorsaságát késleltetné. De a 
külföldi tapasztalás is azt bizonyítja, hogy a szóbeli eljá- 
rás, a helyett, hogy ajtót nyitna a szónoklati kicsapongá- 
soknak, ezt inkább elzárja. Mert az ügyvédek tudják, 
hogy szép és szólamos beszé lek vagy ékesszólási szó- 
czifrázatok által a helyett, b^gy a hallgatóság tetszését 
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megnyernék^ csak nevetségessé teszik magukat. Mig ellen- 
ben a rövid, érthető és világos előadás, mely a tényálla- 
pot alapos földerítését czélozza, mint mindenütt, ugy a tár- 
gyalásnál is elismerés, buzdítás és dicséretben részesittetik. 
Az ügyvédek félnek a biróság igazságos megrovásától 
nem kevésbé, mint attól, mely reájuk a közönség, külö- 
nösen pedig kartársaik részéről származhatik. Ezen körül- 
mény előbbi szokásainak felhagyására kényszeritendi még 
az oly ügyvédet is, ki a jelenlegi eljárás szerint eddig 
szátyárkodó fejtegetéseivel és nyelveskedő panaszaival a 
bíróságoknak gyötrő kínja volt. 

II. Azt meg épen nem lehet róluk józanul föltenni, hogy 
ha a közvetlen szóbeli törvénykezés behozatnék, ezt, mint 
uj törvényt nem lennének képesek megtanulni. Mert ekkor 
a legegyszerűbb és legközönségesebb észtehetség is két- 
ségbe vonatnék bennük. 

Sőt inkább határozottan lehet állitani, hogy hazai 
ügyvédeinket csakis a szóbeliség behozatala fogja azon 
állásra és polczra emelni, mely őket a jogszolgáltatás 
szervezetében megilleti. 

Eltagadhatlan ugyanis, hogy a szóbeli előadás és eszme- 
csere igen nagy befolyással van az ügyvédi osztály szel- 
lemifejlésére s legbiztosabb uta szellemi erők magasabb 
lendületére és a szakképzettség elsajátítására. Innen van, 
hogy oly ügyvédeket, kik a tökély fensőbb fokán állanak 
és hivatásuknak a szó nemesebb értelmében megfelelni is 
tudnak, csak oly államokban találhatunk, hol a közvetlen szó- 
beli tárgyalások divatoznak. \viX\^Xi2ifrancziaé,^ angol ügy- 
védek európai hire, magas tekintélye és előkelő kitűnősége. 
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Ha tehát igazságszolgáltatásunkat komolyan^ javi- 
akarjuk, mint akaratunk kell is, ugy e javítást ne 
)án a személyeken vigyük keresztül, mint tettük, ha- 

magán az alaprendszeren is. A hol az igazságszol- 
atási rendszer, a gépezet rósz : lehetnek ott az alkat- 
ek, birák és ügyvédek a legjobbak, legkitűnőbbek, 

sem fogják azok az óhajtva várt működést, illetőleg 
iményt előidézhetni. 

Nem az ügyvédi rendtartás csupán, hanem vele kap- 
atban a szóbeliség életbe léptetése fogja az életerős 
\^édi osztályt megteremteni. Mert ez azon alap, ez 
i iskola, hol az igazságszolgáltatáshoz szükséges tudo- 
yos kiképeztetést, ügyességet és jártasságot megsze- 
etni. 

Mi sem alkalmasabb a jó és derék ügyvéd ismere- 
tántorithatlan lelkiismeretességét vagy erélyét any- 
a köztudomásra juttatni; — mi sem alkalmasabb azon 
ilcsi szigort, mely őt vezérli; azon fölényt, melyet 
>rsága és ékesszólása egész személyére áraszt, nap- 
re hozni, mint a közvetlenségre alapított nyilvános 
>eli eljárás. Ennek varázshatalma nyújt a becsületes 
védnek alkalmat arra, hogy a közönség bizalmi fér- 
1 emelkedjék; mig ellenben a kontárt és tehetség nél- 
t: szellemi és erkölcsi teljes törpeségében mutatja elő. 

D) 
A nemzetiségi és nyelvi akadály. 

Midőn alkotmányos életünk visszaállíttatott, mind- 
ian azt hittük, hogy egyházban és iskolában, törvény- 
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kezesben és közigazgatásban, a polgári és katonai pályán, 
valamint az ipar és kereskedés terén is a magyar nyelvet 
és nemzetiséget terjeszthetjük, a magyar hazafiságot és 
hazafias szellemet erősbithetjük, izmosithatjuk. 

I. Ebbeli édes hiedelmünk azonban eddigelé nem 
teljesedett. 

Azóta meghoztuk a népiskolai közoktatási törvényt 
(1868 : 38. tcz.), de szükségtelennek tartottuk ez által az 
elemi népiskolákban a magyar nyelvet, az u. n. állami 
nyelvet kötelezővé tenni. Sőt a nemzetiségi törvényben 
azt is kimondottuk, hogy az egyházközségek saját isko- 
láikban az oktatásnak nyelvét tetszés szerint határozhas- 
sák meg. (1868. 44. tvcz. 14. §.) 

E törvények alapján jutottunk el aztán oda, hogy 
Erdélyben, különösen a Szászföldön nem engedtetik meg a 
népiskolákban a magyar nyelv tanitása ; s hogy a bánsági 
megyék egyes községeiben állásuktól fosztják meg az olyan 
néptanítót, ki elég vakmerő növendékeit a magyar nyelv 
elemi ismereteire tanítani. E törvények okozzák, hogy a 
nem magyar ajkú községekben idegennek nevezik a 
magyar nyelvet, s hogy ott nemcsak az alsó, hanem fel- 
sőbb iskolákban is már arra kezdik tanitani a tót, szerb 
és román fiút, hogy ez az ország nem Magyarország, 
hanem Románia, Horvát-, Tót- és Szerbország. így tör- 
ténhetett meg, hogy Magyarország egynémely városában 
a tót iskolai gyerkőczök gúnyolni merték, s nevetség 
tárgyává tették azt, a ki jelenlétükben magyarul beszélt. 
(Olvastuk a lapokban a znio váraljai és egyéb tót gymná- 
ziumokról szóló közleményeket. Valamint utólagosan is 
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íl^' - 1 dicsérő elismeréssel kell megemlékeznünk Trefort Ágost 

a' vallás és közoktatási miniszter ez irány elleni erélyes 

és hazafias föllépéseiről.) 

Megalkottuk a veder őröl és honvédségről szóló tör- 
vényt (t868 : 40. és 41. tcz.) is. Ebben szívesen megen- 
gedtük Horvát-Szlavón- és Dalmátország részére, hogy 
a vezénynyelv a horvát legyen. De a másik törvényben 
nem mertük, vagy nem voltunk elég erélyesek kieszkö- 
zölni, hogy a közös hadsereg magyar ezredeinél vezény- 
nyelv gyanánt a magyar nyelv fogadtassék el. 

A nem magyar bíróságoknak megengedjük, hogy 
saját nyelvükön kereshessék meg peres vagy perenkivülí 
ügyekben hazai bíróságainkat. De ezek részére nem 
adunk képességet arra, hogy ők is viszont államunk 
hivatalos nyelvén fordulhassanak a nen^ magyarországi 
bíróságokhoz. Sőt ellenkezőleg a kívánatosság jelzése 
alatt kötelességükké teszszük, hogy a külföldi bírósá- 
gokhoz a megkeresvényeket azok állami nyelvén fogal- 
mazzák, vagy hiteles fordítók által lefordíttassák. (1868. 
ápril 14. és 1868. június 6-án kelt igazságügymin. rend.) 

II. Alkotmányos életünk visszaállítása óta meghoz- 
tuk a nemzetiségi törvényt (1868 : 44. tcz.) is, melyet sok-' 
kai jobb lett volna meg nem hozni, vagy sokkal jobb 
lenne minél előbb megszüntetni, vagy megváltoztatni. 
Mert ugy, a mint most van, tapasztalás bizonyítja, hogy 
sem a nemzetiségeket ki nem elégiti, sem a magyar álla- 
miság követelményeinek meg nem felel. Kimondottuk 
ennek nagyobb megerősítésére a birói hatalom gyakorta- 
sáröl szóló törvényben, hogy birói hivatalt csak az visel- 
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het, ki a nemzetiségi ^törvény rendeleteinek megfelelni 
képes. (1869, IV. tcz. 6. §. d.) 

A nemzetiségi törvény ide vonatkozó rendeletei 
pedig következők: 

Az ország ftiinden lakosa azon esetekben, melyek- 
ben ügyvéd közbejötte nélkül akár felperesi, akár alperesi, 
akár folyamodó minőségben személyesen, vagy megbízott 
által veszi igénybe a törvény oltalmát és a biró segélyét: 

a) saját községi bírósága előít anyanyelvét; b) más 
községi biróság előtt az illető község ügykezelési, vagy 
jegyzőkönyvi nyelvét; c) saját járásbírósága előtt saját 
községének ügykezelési, vagy jegyzőkönyvi nyelvét; 
d) más bíróságok előtt, akár legyenek azok saját 
törvényhatóságának, akár pedig más törvényhatóságnak 
bíróságai^ azon törvényhatóság _ jegyzőkönyvi nyelvét 
használhatja, a melyhez az illető biróság tartozik. (7. §.) 

A biró a 7-ik §. eseteiben a panaszt, vagy kérelmet 
a panasz, vagy kérelem nyelvén intézi el; a kihallgatást, 
tanuhallgatást, szemlét és más bírói cselekvényeket, ugy 
a peres, mint a perenkivüli, valamint a bűnvádi eljárá- 
soknál a perben álló felek, illetőleg a kihallgatott szemé- 
lyek nyelvén eszközli. A perek tárgyalási jegyzőkönyA^eit 
azonban az<^n a nyelven vezeti, melyet a perlekedő felek 
a törvényhatóságnak jegyzőkönyvi nyelvei közül kölcsö- 
nös megegyezéssel választanak.. Ha e tekintetben meg- 
egyezés létre nem jönne, a biró a tárgyalási jegyzőköny- 
vet a törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelveinek bármelyi- 
kén vezetheti. Tartozik azonban annak tartalmát a felek- 
nek szükség esetén tolmács segélyével is megmagyarázni. 

A nyilvánosság és szóbeliség. 5 
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Szintúgy tartozik a biró a felek előtt megmagya- 
rázni, s illetőleg tolmácsoltatni a per fontosabb okmá- 
nyait is, ha ezek oly nyelven volnának szerkesztve, me- 
lyet a perben álló felek egyike, vagy másika nem ért. 

Az idézési végzés a megidézendő Fél érdekében, ha 
rögtön kitudható, annak anyanyelvén, különben pedig 
azon községnek, melyben a megidézendő fél lakik, jegy- 
zőkönyvi nyelvén, vagy pedig az állam hivatalos nyelvén 
fogalmazandó. 

A birói határozat a tárgyalási jegyzőkönyv nyelvén 
hozandó ; de köteles azt a biró minden egyes félnek azon 
nyelven is kihirdetni, illetőleg kiadni, melyen kivánja, a 
mennyiben azon nyelv a törvényhatóságnak, melyhez a biró 
tartozik, jegyzőkönyvi nyelveinek egy ikét- képezi. (8. §. 

Mindazbn polgári és bűnvádi perekben, m$lyek ügy- 
véd közbejöttével folytatandók, az elsőbiróságoknái mind 
.a perlekedésnek, mind a hozandó Ítéletnek nyelvére 
nézve addigi mig az elsöbiróságok végleges rendezése és a 
szóbeli eljárás behozatala fölött a törvényhozás nem 
határoz, az eddigi gyakorlat mindenütt fentartandó 

(9.§.)" 
• A telekkönyvi hivataloknál a törvényszék felügye 

lésének tekintetéből is, az illető törvényszék? ügykezelési 

nyelve használandó. De ha a felek ugy kivánják, mind a 

végzés, mind a kivonat az állam hivatalos nyelvén, vagy 

azon törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelveinek egyikén 

is kiadandó, melynek területén a telekkönyvi hivatal 

van. (ii. §.) - , 

A fölebbezett perekben, ha ezek nem 'magyar nyelven 
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fólytattattak, vagy nem magyar 
ellátva, a fölebbvíteli bíróság mii 
nyolcat, a mennyiben szüksége 
^zon hiteles forditók által, kik í 
nál államköltségen lesznek alk 
hiteles fordításban veszi vizsgálat 

Leküldetvén a per az illető el 
lesz a fölebbviteli biróság yégz 
Ítéletét minden egyes félnek azoi 
illetőleg kiadni, a mfelyen az ezt 
a nyelv a bíróságnak ügykezeléi 
ságnak valamelyik jegyzőkönyvi 

III. A nemzetiségi törvény e 
eléggé bizonyítják, mily tulság^ 
közönyösek vagyunk mi hazái 
gyárnak nevezett *államunlc ir^ 
kozunk itt lovagiasságunkra y na^ 
lenség vagy poltronság ez akk 
helyén és idején alkalmazzuk azt 
hattuk volna már történetünkből 
lovagiasságunk és nagylelküségí 
kárt okozott nekünk, mint össze 
ség vagy minden háború, — a ^; 
világosi catastrofákkal együtt. 

A nemzetiségi tö/vény is, 
szánva, hogy önönmagunk erí 
állameszme, nyelv és nemzetiség 
Mintha csak édes önönmagunk s 
elemtől azon tényezőket, emeltyi 
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tositékokat, melyeknek segélyével fentarthatná magát és 

.fölényét az általa ezer év előtt alapított és e mai napig 

mindig becsülettel megvédett állam és hon határai közt. 

Azóta beláttuk, hogy önmagunkra nézve vészthozó 
és kárhozatos politica volt az, mely a nemzetiségi tör- 
vényt meg'alkottatta velünk. Beláttuk, hogy ha e politicát 
tovább is folytatjuk, oly lejtőre lépünk, mely végkövet- 
kezményeiben a magyar nemzetiséget és magyar államot 
menthetlenül a megsemmisülés örvényébe sodorhatja. 

Ezen felvilágosult meggyőződésnek adott hazafias 
kifejezést az országgyűlésen jelenlegi igazságügyminisz- 
terünk is, midőn a képviselőház f. é. február 22-i ülésében 
Trauschenfels képviselőnek hozzáintézett interpellátiójára 
azt felelte : «Igen is van tudomásom, miszerint nyelv 
dolgában a fenálló törvények különböző módon magyaráz- 
tatnak. Ennélfogva kötelességemnek:* fogjom ismerni egy 
világos s félremagyarázást lehetőleg kizáró törvényjavas- 
latnak előterjesztése által a fenforgó bajok orvoslását 
eszközölni, mert a jelen törvények mellett alakult és ala- 
kulhatott állapotot sem az állam, sem az igazságszol- 
gáltatás érdekének szempontjából fentarthatónak . nem 
tartom ». 

Tökéletesen helyeseljük az igaeságügyminiszter ur 
ezen feleletét. Csak azt óhajtjuk, hogy férfias nyilatko- 
zatát mielőbb kövesse a tett, a törvény. És ebben a tör- 
vényben világosan ki legyen jelentve, hogy a bíróságok 
nyelve a magyar. Ezt követeli az igazságszolgáltatás 
érdeke kérlelhetlenül. Ezen érdek előtt minden fajnak és 
nemzetiségnek meg kell hajolni. Különben ott maradunk, 
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a hol most vagyiink. Az első ' bíróságok előtt a nyelvi 
sokféleség miatt örökös bábelzavar A fölebbviteli birósd- 
goknak pedig örökös túlterhelése a különféle nyelven foly- 
iatott perekkel annyira, mint sehol a vildgon. ♦ 

E viszás állapot csak a közvetlen szóbeli eljárás 
által szünhetik meg, mert,a törvényhozás i868-ban, midőn 
a nemzetiségi törvényt megalkotta, csak a szóbeliség beho- 
zataláig Ígérte mindenütt fentartandónak az eddigi gya- 
korlatot A föntebb szószerint idézett 9. §. bizonyítja ezt. 
{1868 : 44-dik törvényczikk g-dík §.) A szóbeliség- tehát 
nemcsak hogy nem akadályozza . az állami nyelvnek 
közhatályba léptetését, sőt inkább lehetővé teszt és köve. 
teli ezt 

Igen helyesen mondja Tóth Lőrincz : Északamerik» 
szabad államait sokfaju s nyelvű nép lakja. De az ottani 
embereknek, bármely fajhoz s nemzetiséghez tartozzanak 
is, van annyi józan eszük, melylyel belátják, hogy az 
anyanyelvnek a házi, otthoni, magán életben s az egy- 
házban és iskolában szabad használata s azzali élés jogá- 
nak érintetlen hagyása mellett, a közigazgatásban és tör- 
vénykezésben kell egy általánosan használt s kötelező hiva- 
talos nyelvnek lenni, melyken az államegység eszméje kife- 
jezve és fentartva legyen. Senki sem zajong ott az ellen, 
hogy a törvénykezés nyelve kizárólag angol s a bíró, 
miután a feleket, kik angolul* nem tudnak, hivatalos 
vagy a felek közös bizal mával választott tolmács segé- 
lyével kihallgatta, angol nyelv£n hozza meg ítéletét. 
Egy barátom — úgymond — ki sokáig az északr 
amerikai szabad államokban lakott s ott maga is perte-^ 
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kedett, saját tapasztalása után beszélte nekem, hogy a 
német vidéken lakván, hol t. i. a lakosok többségének 
nyelve német volt, német alperes ellen folytatott pert, ki 
angolul keveset tudott. A biró szinte született német 
volt, ki azonban angolul jól értett s beszélt. Az én bará- 
tom egyaránt birta a német és angol nyelvet, azonban 
hogy a másik fél megértse,, németül nyilatkozott. Az 
ellenfél német előadását a jelenlevő tolmács angolra for^ 
ditva terjesztette a biró elébe, (bár ez magct is német volt s 
a német előadást jól értette J barátom* német előadását 
szinte angolra fordította. S a biró a németül nyilatkozott 
felek ügyében angol forditás után angolul hozott Ítéletet. 
Ki nem látja, hogy ez esetben a tolmács közben- 
járása egészen fölösleges volt. A nagy elv fentartása 
végett mégis alkalmaztatott a fölösleges eszköz. Mert az 
egyesült-államokban a biró nem fmllhat hivatalosa7t más 
hangot, mint angolt s nem Ítélhet más nyelven, mint 
angolul. Pedig Amerika ^zabad köztársaság, hol a cos- 
mopolitikus eszmék nagyon otthonosak s az egyéni sza- 
badság lehető legnagyobb kiterjedésnek örvend. (Magyar 
Igazságügy. 1876. évi III. füzet. 192. 1.) 

IV. Ne panaszkodjanak, mert nincs okuk panaszra 
hazánk területén a más nyelvet beszélő testvéreinknek 
sem. Ország, világ ismeri azon politicai türelmességet, 
melyet az uralgó magyar faj az ország más származású 
és nyelvű nemzetiségeivel szemben gyakorolt — egy 
ezredév folyama alatt, elkezdve első szent királyunknak 
azon óriási tévedésétől: «Unius lingvae, uniusque moris 
rffgnum imbecile et fragile est>. 
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A világtörténelemben páratlanul áll a^on nagylelkű- 
ség, melylyel a magyar törvényhozás a birodalma terüle- 
tére bemenekült népfajok iránt viseltetett. Biz'onyitják ezt 
azon törvények, kiváltságok és jogkedvezmények, melyek 
ezen ellenség, inség vagy jobb reménytől űzött népcso- 
portoknak nálunk autonóm állást biztosítottak, sőt sta- 
tust in statu eredményeztek. 

Avagy mutasson föl valaki a pusztaszeri alkotmá- 
nyozó gyűléstől le egész az 1849-i szegedi országgyűlésig, 
vagy ettől egész mai napig csak egyetlenegy törvény- 
czikkelyt is, mely egyik vagy másik nemzetiséget sérel- 
mesen illette volna. ^ 

Ezen páratlan türelemnek és nagylelkűségnek tulaj- 
donitható, hogy hazánk határain kivül nincs Európában 
ország, hol a nemzetiségek erősebben megizmosodtak és 
nagyobb követelésekkel léptek volna föl az állammal 
szemben. A nemzetiségi mozgalmak rohamos terjedése 
a2 ország déli, északi, magyarországi és erdélyi részei- 
ben^ még mindig növekvőben van s azon tér, melyet 
eddigi közönyösségünk folytán elhódítottak tőlünk nem- 
zeti törekvéseink számára, nem a magyar elemé többé. 
Nem az Árpádok, Nagy Lajosok, Hunyadiak és Rákó- 
czyak történelmileg kimagasló alakjai gyújtanak ott már 
lelkesülést a fiatal nemzedékben s a buzgó és fáradhatlan 
apostolok nem a magyar állameszme apostolai. 

A nemzetiségi törekvések palástja alatt egész háló- 
zata szövődött a magyar államot életében és lételében 
megtámadó fondorlatoknak. A cseh-tót párt; az egykori, 
marahdn birodalom visszaállításáról beszél. Az illyr Dél- 
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szlávia -megalkotásán töri a fejét. A románnak Daca- 
romániája pedig Váradtól egész a Dniszteríg fogna 
nyúlni. Mindez bekoronáztatván a nagy Panszlávia által, 
mely a földtekének legalább is egy ötöd részét foglalná 
magában. 

V. Ezen aggasztó jelenségekkel szemközt helyén 
valónak tartjuk itt, a nagy porosz 'miniszter Bismarck 
herczeg következő szavait idézni: «Nem lennénk érde- 
mes — úgymond — az állam névre, ha nem tartanok 
kötelességünknek minden rendelkezésünkre álló eszkö- 
zökkel terjeszteni hazánk határain belül az uralkodó 
nyelvet > . 

Ne hozza fel itt senki ellenvetésül, hogy Magyaror- 
szágban e követelés éretlen chauvinismus, s hogy 
sokkal kisebb nemzet vagyunk, sem mint jogunk volna 
nyelvünknek kizárólagos, vagy legalább is a.többi nem- 
zetiségek fölött álló helyet követelni. 

Mert habár nem isi vagyunk Poroszország, vagy 
habár mögötte állunk is Európa nagy nemzeteinek : de 
Magyarországban itthon vagyunk. Ez a föld itt a mi föl- 
dünk. Mi teremtettünk rajta államot, mi védtük meg létét, 
mi vívtuk vissza szabadságát, miénk benne az értelmi- 
ség és vagyon túlnyomó része. Van tehát jogunk, van 
okunk saját honunkat, saját édes hazánkat ugy rendezni 
be^ a mint akarjuk. 

Szükségtelennek tartom itt a nagyobb külföldi álla- 
mok eljárására hivatkozni. A világtörténelemből úgyis 
köztudomású, mit tett azokban a politikai nemzet a többi 
népiségekkel szemben. A hol assimilálniok n^m sikerült. 
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kiirtották őket, mint mondani szokták a <ícivilisatio elő- 
nyére'^. 

Igy járt e\ jFrancziaorsság, B, szabadság, testvériség 
és egyenlőség országa, mely most a nemzeti egység pél- 
dányszerű typusául szolgál. Ez történt Spanyolországban, 
hol a celta és gallus faj földrajzi helyzete folytán beol- 
vadt az iberekbe. Wales és Scotia (az egykori Caledonia) 
celta eredetű népeinek semmi faji hasonszerűsége Ang- 
lia szász és angol, ibér és gallus lakosaival, 9 mégis az' 
angol állam éfet és tudomány néprom gyanánt tekinti 
őket; nem levén joguk követelni, hogy éljenek. 

Hát a mi tudós tanáraink a «^;w^tóié váljon kegyesbek 
voltak-e maguk szláv-yú iránt? Tudjuk, hogy Hannover, 
Mecklenburg, Holstein és Anhalt, Poroszország és Ausz- 
tria nagy részének lakossága tót volt. Hamburg, Lübek, 
Rostock és Schwerin szláv népeknek voltak tótnyelvü 
székhelyei. A szlávok alapiták Lipcsét és Drezsdát s hogy 
az egykori linónoknak egy század előtt még saját nyelvű 
papjuk volt. S mégis az u. n. higgadt német közvéle- 
mény, tudomány és hazafiság jelenleg is átdja, fennen 
magasztalja Medve Albertet, hogy keresztes háborút 
viselt Brandenburg szlávjai ellen és a Frigyeseket, kik 
irtó hadviselést folytattak Pommern, Silézia és Posen nem 
német ajkú lakosságai ellen. Hiszen a mi történt, az a 
n3igy^einiges DeutscHland érdekében történt. 

Ismétlem, hogy szükségtelennek tartom itt e nagyobb 
külföldi államok eljárására hivatkozni ; mert nem is óhaj- 
tom, hogy mi is mindenben kövessük őket. Ezen nagy nemze- 
tek helyett csak a szomszéd kis Szerbiától és Romá- 
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niától akarom venni a példát Ha Szerbia és Románia, 
ezen két, az imént emiitettekhez képest, parányi állam elég 
nagy és er'ős. arra, hogy- szerb és román legyen és' mint 
ilyen megélni tudjon : csupán csak mi magyarok len- 
nénk oly gyengék, olyan élhetetlenek, hogy ne bir- 
nánk, vagy ne mernénk urak lenni . — saját orsszá- 
gunkban. 

VI. Ha elég erőnk volt egykor ezen országnak, 
Magyarországnak, léteit adni és maradandóságot * biz- 
tosítani : kell hogy nyelvünket, melylyel lelkünk és jellé- 
"műnk nyilatkozik, annak szellemi tényezőjévé tegyük. 
Államiságunk alapjai : az érte ontott vér^ a meghódított 
föld és a történelem követelik ezt. 

, Ha a végett, hogy ezen czélt elérhessük, végig kel- 
lene harczolni a politikai nemzet és nemzetiségek közti 
küzdelmeket: ám legyen, attól sem szabad visszariad- 
nunk. Valamennyi életrevaló nemzet körösztül vívta azt 
s mint a föntebbiekből látjuk, büszkén mutathat sikereire. 

Ha netalán újra itt lenne azon idő, midőn újra meg 
kellene hódítanunk e hazát: be, fogjuk bizonyítani, hogy 
a magyar nemzet ismeri magát, ismeri helyzetét, ismeri 
igazságát. És ez ismeret erőssé, szilárddá teszi öt Nem 
provocálja a föloszlás eszméinek hadjáratát, de nem is 
tagit az ellenében* egy tapodtat sem. Szívünk és lel- 
künkből vette ki azért a szót Tisza Kálmán^ mi3ön a 
nemzetiségek fenyegetéseivel szemközt egy nagy hazafi- 
hoz méltón nyilvánította, hogy Magyarországnak elég 
ereje van még ha kell, ellenségeit összetiprani. 

Ha a honfoglaláskor századokkal ezelőtt, midőn 
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még számunk csak ezerelcre ment, elég hatalmasok Vol- 
tunk meghódítani e hazát: most hiányoznék bennünk az 
erő,-^most, midőn számunk meghaladja a milliomokat és a 
midőn nem többé hódításról vagy honfoglalásról, hanem 
hazánk és xiGmzetXinXiivédelméről, ötifenntartdsdrőlwzn szó ! 

Mert ha nagyobb számot képviselnének is a nemzetisé- 
gek nálunknál, jegyezzük meg jól, hogy nem a nagy tömeg, 
hanem U nagy lelkesedés a biztos győző. S múltban, jövő- 
ben, melyik magyarnak lelkesedése nem volt, vagy leend 
óriás, midőn édes hazája s ősi nemzete védelméről van szó ! 

Jó- és bálszerencse közt ezred év óta harczol a 
magyar, — elveszítve koronként mindent csak e hazdt 
nem. s mig maga él, nem is fogja elvesziteni soha. Mert e 
kívül nincsen számára hely. 

E nemzetnek — . mondja Kazinczy — itt e haza 
földén hivatása van* szenvedésekben gazdag, mint a 
vértanúké, de magas, mint az örökdics őség. 

Hiszszük és valljuk ezt. E hit az^ mely a roskadó 
^rőt felvillanyozza^ a lelkesedésnek szárnyakat fűz, mely 
megleli mindig választottjait s egyest és egyetemet 
bűbájos hatalommal tesz eszközévé ! 

«Az ég egy kincset ad minden hazának 

-S a nemzet meg fogja védtii hívfsn birtokát* 

Pénzügyi szempont. 

Azon akadályok közül, mélyek a közvetlen szóbeli 
eljárás behozatala ellen felhozatni szoktak, a legfontosab- 
bak egyikének Idtszik a költségek kérdése. 
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I. Tagadha'tlan, hogy pénzügyi helyzetünk jelen álla- 
pota minden oldalról niegtakaritást, minden téren áldo- 
zatot igényel. De az is igaz, hogy az igazságszolgáltatás- 
nak kivételesnek kellene lenni azok közül,, melyeknél 
ezen áldozatok figyelembe veendők. A pénzügyi tekin- 
tetek az igazságszolgáltatás reformjai körül döntő hatály- 
lyal nem bírhatnak. Annál kevésbé, minél bizonyosabb 
az, hogy az ezekre fordított kiadás tulajdonképen nem is 
kiadás y hanem tőkeelhelyezés , még pedig a legbiztosabb és 
legjövedelmezőbb tőkeelhelyezés, mely bélyeg- és illetékekben 
s egyebekben a leggyorsabban és százszorosan térittetik 
vissza az államnak. 

Nem is áll az, hogy a szóbeli eljárás többe fog 
kerülni, mint az Írásbeliség. Mi is kerülne többe? Hiszen 
ha nem akarjuk, nem kell szükségképen változtatnunk a 
bírósági szervezeten. Kimutattuk fefttebb, a biröi kar és 
birósági szeivezet czimü fejezetben, hogy az egészen meg- 
maradhat jelenlegi állapotában. Ha tehát meg van ben- 
nünk a komoly és erős szándék, ugy a mostani birói 
szervezet líem lehet akadály a szóbeliség behozata- 
lában. 

II. De sőt ha, mint czélszerü volna, nagyobb, jobb 
és lényegesebb átalakítás alá vetnőlc is ugy az alsóbb,' 
mint a felsőbb bíróságokat: még akkor sem lenne a jelen- 
legi birói létszám szaporítására szükség. Ellenkezőleg, 
épen ennek következtében sokkal kevesebb biró kívántatnék, 
mint most. Mert a szóbeli eljárás mellett számos oly 
tényezők elesnének, melyek az Írásbeliségnél szüksége- 
sek. Nem kellene a bíráknak a perek előkészítésével fog- 
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lalkozni^ elpiaradna az előadás s az ezzel járó sok irka-/ 
firka és egyszerüsíttetvén az ügyvitel, nélkülözhetövé 
lenne a mostainí segéd és kezelői személyzetnek legalább 
is fele. Az első berendezéséi fölszerelésnek neíaldnt nzgyohh 
költségeit tehát bőségesen pótolnák a másrészről okvet- 
lenül eszközölhető megtakarítások, meggazdálkodások. 

Azok ellenében pedig, kik a szóbeliséget azért sem 
akarják, mert a mellett a bélyegjövedelem kevesebb 
lenne,* helyesen mondja Garay Dezső, hogy ezen könnyű 
segíteni, ka a kereseti, Ítéleti és végrehajtási beíyegdíj föl- 
emelte tik. Ez által bőven kárpótolható a periratok és 
jegyzőkönyvek bélyegeinek megfelelő jövedelem. Melyből 
elvégre az állam is engedhetne valamit, mert hisz köztu- 
domású, hogy az államnak a bélyeg- és jogilleték majd- 
nem kétannyit szolgáltat, mint a mennyit az igazságszol- 
gáltatás az állam pénztárából igényel. 

Mindezek után kézzelfogható, hogy a pénzügyi 
tekintetektől és fenyegető drágaságból vont érvek és 
aggodalmak sem birnak több nyomatékkal a szóbeliség ^ 
ellen, mint az előbbiek. 

Lehetetlen itt* olvasóink figyelmét föl nem hínunk 
Garay Dezső « Az igazságügyi reform pénzügyi oldala » 
czimü jeles értekezésére (Magyar Igazs. 1874. 1. k. 174 — 186. 
\.), A hol számokkal bizonyittatik be, hogy a szóbeliség rend- 
szere olcsóbb, sokkal olcsóbb, mint az Írásbeliségen nyugvó 
eljárás, <LWíért idegenkedünk tehát — úgymond — a 
szóbeliség behozatalától. Ha már a jogi és igazságügy- 
politikai érvek nem találták meg az utat a törvényhozók 
szivéhez: gondolják meg azt, hogy a szóbeliség behoza- 
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• tála évenként legalább is egy milliót hagy meg a kongó 
állampénztárban. » 

III. Mi azonban a törvényhozókat illeti: én nem tar- 
tok tőlük. Sokkal több bölcseséget és kötelességérzetet 
tételezek föl bennük, semmint hogy fösvény kedjének, 
vagy indokolatlan levonást tegyenek az igazságügyi költ- 
ségvetésben. Valamint helyesen cselekszenek, midőn a 
legkisebb kiadást sem állapítják meg, ha nélkülözhetlen- 
sége és hasznossága kimutatva nincs. Ugy másrészről 
meg vagyok győződve, hogy azon költségeket, a melyek 
szükségesek, nem fogják megtagadni. 

Mert habár kevesebbe kerülne is a mostani írásbe- 
liség, a mi azonban bebizonyítva nincs, sőt az ellenkező 
van kimutatva. Végre is nem a megtakaritás a főczél 
vagy afontosabb érdek, \\'ain'^xx\'^ jogbiztonság é^diZ igaz- 
ságszolgáltatás tökélyitése. Ez pedig csak a közvetlen szó- 
beliség rendszerében várható teljes valósággal. 

A közvetlen szóbeliség haszna ugyanis nem egyes 
^ vidékek, vágy országok sajátszerű viszonyaiból szárma- 
zik, hanem magából a dolog természetéből s ezen eljárási 
módnak különös belső s önállóan 'teremtő erőiből és 
tulajdonságaiból következik. A nélkül, hogy külsegély 
vagy támaszokra szüksége lenne : a leghálátlanabb és 
legkészitetlenebb talajon is gyökereket ver, nemes gyü- 
mölcsöket terem és megnemesiti azon tényezőket is, melyek 
vele működnek, foglalatoskodnak. 

Nem lehet tehát csodálni, hogy túlnyomó haszna és 
előnyei folytán napról-napra több állam hódol a szóbeli- 
ség elvének s hogy ott, a hol eddig már behozatott, a 
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tapasztalás mellette szól s a legkitűnőbb ^jogászok is mel- 
lette nyilatkoznak. ^ 
Bizonyítja mindezt a többek közt különösen Franczia- 
orszdg^ hpl a szóbeliség mintegy a codificatio úttörőjéül s 
a legrendezetlenebb magánjogi viszonyok között hozatott 
be a legmeglepőbb eredményekkel. 

Bizonyítják a Németországhoz visszacsatolt rajna- 
vidéki népek^ melyek, mint egy ember, állottak talpra meg- 
védeni a porosz, bajor és hessén-darmstadti reactio ellen 
a közvetlen szóbeliség intézményét. Nem törődtek s 
most *sem törődnek azzal, hogy ez intézményt I. Napó- 
leon a szurony és dgyujog erejével nyomta nyakukra és 
hogy ez intézmény azon személytől származik, ki őket 
dicsőségük, önállóságuk, történelmi nevük és műkin- 
cseiktől megfosztotta. ^ 

■^ De bizonyitja maga a nagy Németország is, a hol 
egyik állam a másik után honosítja meg a nyilvános és 
közvetlen szóbeli eljárást az igazságszolgáltatás terén. 
Nem gondolnak azzal, hogy ez által a gyűlölt franczia 
nemzetnek egyik forradalmi intézményét ültetik át. Nem 
gondolnak ezzel, mert bölcsen látják által, hogy ezen 
reformintézmény ellen tovább is daczolni annyi lenne, mint 
háborút viselni a szellemi fölény, a honpolgárok személy- 
es vagyonbiztonsága, egy szóval a lehetetlenség ellen. 
Bizonyitja elvégre Oroszország, mely nemcsak pol- 
gári, hanem katonai bíróságai előtt is életbe léptette már 
a szóbeliséget. Pedig be van bizonyítva, hogy Orosz-' 
ország népei sem tudományban, sem felvilágosultságra 
nézve nem előhaladottabbak Magyarország lakosainál. 
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Vájjon mely átok" miatt ne lenne* tehát képes a 

^magyar. jótékonyságait élvezni azon rendszernek, melyet 

rajta kivül már minden mívelt és szabad nemzet s az 

egész polgárosult világ használ. 

* 
* * 

Tökéletes igazsága van Tóth LŐRiNCZ-nek, kinek a 

« bevezetés* -ben czimzett akadémiai felolvasása szolgált 
indokul ezen értekezésem kidolgozására és közzétételére, 
igazsága van, midőn mondja, hogy nem ismeri a refor- 
moknak minden jóakaratuk mellett is veszélyesebb ellen- 
ségeit , mint azokat, kik árreformokat elvileg nem ellenzik 
ugyan, de azok életbe léptetését oly ürügy alatt hátrál- 
tatják, hogy azok még koraiak, mert az ország, a nép, 
éretlen még elfogadásukra s megemésztésükre. 

Azonban az előadottak rendén talán eléggé sikerült 
kimutatnunk, ho^y Magyarország még sem annyira éret- 
len ma már, hogy képtelen volna a szóbeli eljárás elfoga- 
dására és megemésztésére. 

Talán sikerült kimutatnunk, hogy azon akadályok 
közül, melyeket az ellentábor hangoztat felénk, egyet 
sem lehet^komoly és lényeges akadályul tekinteni érin- 
tett eljárás behozatala ellen. Inkább rögeszmék, vagy elfo- 
gultságból származó balitéleteknek mondhatók azok. Me- 
lyekkel szembe szállni a törvényhozásnak, 2i szabadelvű. 
és felvilágosult törvényhozásnak^ egyik legkomolyabb 
kötelessége. 

Bebizonyitottuk, hogy a közvetlen szóbeli eljárás- 
nak még azon érdeme és előnye is meg van, hogy nem 
idegen, hanem sajátlagos hazai intézmény, ősi örökségünk, 



Digitized by 



Google 



8i 

— tehát a nemzeti szokásokkal és a nép hajlamaival is 
összhangzásban áll. • ^ 

Minél több államban elfogadtatik tehát s minél több 
európai szakférfiú által magasztaltatik: annál inkábba 
elmondhatjuk, ha valamiről, ugy különösen e szóbeliség- 
ről azon ősrégi ^2\x.^^ Legyen ugy, mint régen volt/» 

A tudomány más tárgyaiban oda irányul a törek- 
vés, hogy az ősapák eljárása egyszerűbbé s könnyebbé 
. tétessék. A törvénytudományban ellenben azt tapasztal- 
juk, hogy összebonyolították azt. Itt a régi eljárás egy- 
szerűsége^ mely a jogszolgáltatás alapossága, gyorsa- 
sága és olcsóságával *együtt járt, eltünedezett. 

Oda kell azért visszatérnünk j a honnan kiindultunk, 
ha azt nem akarjuk, hogy tovább is tévúton járjunk. 

*Vajha rászánná erre magát jelenlegi igazságügy- 
miniszterünk is, vajha elhatározná magát mielőbb. Nem- 
csak a jelen, hanem a jövő kor is hálával és elismeréssel 
fogna e miatt miniszteri működésére visszaemlékezni. 
A közvetlen szóbeliség malasztos áldásai pedig örökre éke- 
sen fognák nagy érdemeit hangoztatni és megkoszorúzni. 
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